Podsumowanie' Ekspresowej Oceny Zagrozenia Agrofagiem dla
Xanthomonas arboricola pv. pruni (Smith) Vauterin, Hoste, Kersters & Swings

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Zagrozona strefa, w ktorej potencjalne zasiedlenie bakterii X. arboricola pv.
|pruni moze wywotaé znaczacy wpltyw, to rejony upraw owocow pestkowych. Wg GUS (2012) najwigce;j
upraw brzoskwini, nektarynki, moreli zwyczajnej, wisni i czere$ni znajduje si¢ w Wielkopolsce,
Mazowszu, wojewddztwie podkarpackim i swigtokrzyskim.

Gtoéwne wnioski:

X. arboricola pv. pruni jest bakterig infekujaca glownie sliwe japonska (Prunus salicina), brzoskwinie
zwyczajng (Prunus persica) i morele zwyczajng (Prunus armeniaca). Sa to ro$liny rzadko uprawiane na
obszarze PRA, jednak uprawy pozostatych zywicieli - czere$ni (Prunus avium), wisni (Prunus cerasus)
i §liwy domowej (Prunus domestica) w Polsce sa stosunkowo duze. Ponadto niektore rosliny zywicielskie
(np. wisnie) moga wystepowac w stanie dzikim, co sprawia, ze prawdopodobienstwo zasiedlenia na terenie
PRA jest $rednie. Z kolei prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania X. arboricola pv. pruni na terenie PRA
jest niskie, poniewaz przy braku wektorow przenoszacych bakterie na wigksze odleglosci, naturalne
przenoszenie bakterii jest mozliwe tylko na niewielkim obszarze, a kontrola materiatu szkotkarskiego
utrudnia przenoszenie bakterii na duze odleglo$ci z porazonym materiatem rozmnozeniowym.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych, sprowadzane do
Polski rosliny rodzaju Prunus L. przeznaczone do sadzenia, inne niz nasiona, powinny by¢ wolne od
bakterii X. arboricola pv. pruni. Potencjalnie porazone owoce importowane z krajow, gdzie bakteria ta
wystepuje czesto, nie stwarzaja duzego ryzyka zasiedlenia agrofaga, dlatego prawdopodobienstwo
wniknigcia bakterii X. arboricola pv. pruni na teren PRA jest niskie.

Na terenie PRA potencjalny wptyw bakterii X. arboricola pv. pruni na uprawy bez podjecia srodkow
fitosanitarnych jest niewielki (za wyjatkiem zagrozonych stref, gdzie uprawy ro$lin zywicielskich
podatnych na Xap sa szczegélnie liczne). Srodki fitosanitarne sa niezbedne w przypadku wykrycia
patogenu na sadzonkach np. w szkotkach, a takze na przemieszczanym materiale rozmnozeniowym.

Ryzyko fitosanitarne na zagrozonym obszarze
(Undywidualne oceny pratvdopodobien'stwa przenikniecia e érednie 0 |niskiel x
i zasiedlenia oraz wielkosci rozprzestrzenienia i wplywu
dostarczono w tresci dokumentu)

Poziom niepewno$ci oceny

(patrz Q 17 w celu uzasadnienia oceny. Indywidualne . _
oceny niepewnosci przeniknigcia, zasiedlenia, wysoka | Srednia | X | niska | [
rozprzestrzenienia i wplywu dostarczono w tresci
dokumentu)

Inne rekomendacje:
Brak dodatkowych rekomendacji

1 Podsumowanie powinno by¢ wykonane po analizie ryzyka
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Etap 1. Wstep

Powéd wykonania PRA:
Wystapienia patogenu na terenie Wspdlnoty Europejskiej (Niemcy, Wielka Brytania).

Wieloletnia obecno$¢ bakterii na terenie Wtoch, Hiszpanii i Francji.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2. Ocena Zagrozenia Agrofagiem

1. Taksonomia:

Kroélestwo: Bacteria

Typ. Proteobacteria

Klasa: Gammaproteobacteria

Rzad: Xanthomonadales

Rodzina: Xanthomonadaceae

Rodzaj: Xanthomonas

Gatunek: Xanthomonas arboricola pv. pruni (Smith) Vauterin, Hoste, Kersters & Swings
Synonimy: Pseudomonas pruni (Smith); Xanthomonas campestris pv. pruni (Smith) Dye;
Xanthomonas pruni (Smith) Dowson

Nazwa powszechna: Bakterioza drzew pestkowych

2. Przeglad informacji o agrofagu:

* Informacje ogélne:



Xanthomonas arboricola pv. pruni (Xap) to gram-ujemne pateczki poruszajace si¢ dzieki
pojedynczej rzesce, mierzace 0.2—0.4x0.8—1.0 pm, $cisle tlenowe.

e Cykl zyciowy:

Optymalna temperatura wzrostu tych bakterii wynosi 24-29°C. Zimuja gléwnie
w przestrzeniach miedzykomoérkowych tkanki naczyh przewodzacych, w wierzchotkach
jednorocznych pedow, w paczkach i opadlych lisciach (Sheppard 1994). Pierwotne infekcje
powstaja, po co najmniej trzech nastepujacych po sobie dniach deszczowych przy temperaturze
pomiedzy 14 a 19°C. Dalszy postep choroby jest $ci§le zwiazany z liczbg deszczowych dni
nastepujacych po pierwotnej infekcji (Battilani i in. 1999). Wiosng bakterie namnazaja si¢, co
prowadzi do powstawania plam i zrakowacen na pedach. Inokulum jest nastepnie roznoszone
poprzez deszcz 1 wiatr na powierzchni¢ liSci, skad bakterie wnikaja do przestrzeni
migdzykomorkowych przez np. aparaty szparkowe i inne otwory. Objawy wtdérnych infekcji to
charakterystyczne plamy na liSciach i zrakowacenia na pedach, ktdre czesto zasychaja
i pokrywaja si¢ nowa tkanka okrywajaca, dlatego nie s3 uwazane za zrodto kolejnych infekcji
bakteryjnych. Niektorzy sugeruja, ze bakterie moga przemieszczac¢ si¢ do liSci poprzez porazone
jednoroczne pedy. Przycinanie pedow i inne zabiegi pielegnacyjne takze moga prowadzi¢ do
rozprzestrzeniania si¢ bakterii. Wirulencja bakterii w stosunku do brzoskwini, §liw, moreli i wisni
moze si¢ znaczaco r6zni¢ w przypadku roznych szczepdéw i populacji bakteryjnych. Infekcje
krzyzowe migdzy r6znymi gatunkami roslin zywicielskich sa czeste, cho¢ nie zawsze mozliwe.
Najbardziej podatne gatunki drzew na infekcje Xanthomonas arboricola pv. pruni to Prunus
salicina ($liwa japonska) i P. persica (brzoskwinia zwyczajna i nektarynka) (Ritchie 1995).
Rosliny zZywicielskie:
Prunus persica (brzoskwinia zwyczajna) (zywiciel glowny), Prunus salicina ($liwa japonska)
(zywiciel gtowny), Prunus armeniaca (morela zwyczajna) (zywiciel glowny), Prunus avium
(czere$nia, wisnia ptasia), Prunus cerasus (wisnia pospolita), Prunus davidiana (brzoskwinia
Davida), Prunus domestica (§liwa domowa), Prunus dulcis (migdalowiec pospolity, sliwa
migdal), Prunus laurocerasus (laurowisnia wschodnia).
Symptomy:
Bakteryjna plamisto$¢ wystgpujaca na liciach, owocach, galeziach i konarach.
Na liSciach brzoskwini infekcja jest widoczna najpierw na odosiowej stronie blaszki liSciowej
w postaci malych, jasnozielonych, przechodzacych w zotte plam, nieregularnych lub okraglych
z ciemniejszym $rodkiem. Wkrétce plamy stajg si¢ widoczne na doosiowej stronie liSci i w miare
jak sie powickszaja, staja si¢ bardziej kanciaste i ciemnieja, przybierajac purpurowo-brazowe lub

czarne zabarwienie. Otaczajaca je tkanka moze zzo6tkna¢. Ostatecznie porazony obszar lisci



wypada, tworzac otwory otoczone $ciemniatg tkanka. Zwykle plamy sa skoncentrowane
w okolicach wierzchotka blaszki lisciowej w zwiazku z wigksza koncentracja bakterii w tym
rejonie, spowodowanej obecnos$cia kropli deszczu lub mgty. Oproécz plam na powierzchni lisci
mozna réwniez zaobserwowac wycieki bakteryjne. Mocno porazone liscie z6tkna i odpadaja.
Nietypowe objawy zaobserwowane na liSciach brzoskwini to szare plamy na doosiowej
powierzchni licia. W niektorych przypadkach bakterie przenikaja do wigkszych powierzchni,
nadajac liSciowi zielono-zo6tty, potprzejrzysty wyglad. W przypadku bardziej podatnych odmian
utrata liSci moze by¢ znaczna, czego objawem jest gruba warstwa chlorotycznych lisci pod
drzewami.

Na li$ciach $liwy, poczatkowe objawy przypominaja wodniste, kanciaste plamy, gwaltownie
ciemniejace do ciemnoczerwonych, brazowych i nekrotycznych, przy czym chloroza lisci jest
niewielka i mniej widoczna, niz na liSciach brzoskwini. Nekrotyczne plamy czgsto ulegaja
perforacji.

Na migdatowcu, moreli i wisni objawy na li§ciach sa podobne do objawdéw na brzoskwini, lecz
rzadko odgrywaja duza role w produkcji tych owocow.

Na owocach brzoskwini — okragle brazowe plamy pojawiaja si¢ na powierzchni, z biegiem czasu
staja si¢ wkleste, a ich brzegi wodniste. Wokét plam pojawia si¢ jasnozielona otoczka.
W wyniku powiekszania si¢ owocoéw w sasiedztwie plam pojawiaja si¢ wklestosci 1 peknigcia, co
moze spowodowaé powazne uszkodzenia owocdéw. Ze zrakowacefn bakteryjnych moga sie
saczy¢ wycieki (zwlaszcza po deszczu).

Na owocach §liwy plamy bakteryjne moga si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od odmiany: na niektoérych sa
powszechne wkleste czarne plamy, a na innych wystepuja tylko niewielkie zaglgbienia.

Na jednoletnich pegdach brzoskwini zrakowacenia powstatle na wiosne pojawiaja si¢ na
wierzchotkach gatezi i na ,,wilkach”: przed rozwojem paczkéw, najpierw male, wodniste, lekko
pociemniale, przypominajace pgcherzyki. Nastepnie rozszerzaja si¢ do 1-10 cm wzdtuz pedu, co
moze doprowadzi¢ do jego obumarcia, przy czym tkanka u dotu ciemnieje. Infekcje pedow
powstale w lecie skutkuja powstawaniem zgorzeli przybierajacych posta¢ wodnistych,
ciemnopurpurowych plam otaczajacych aparaty szparkowe. W miar¢ uptywu czasu plamki
ciemnieja, wysychaja i zapadaja si¢, a otaczajace je tkanki sa nadal wodniste.

Na pedach $liwy 1 moreli w przeciwienstwie do pedéw brzoskwini, zrakowacenia sg wieloletnie
1 zaczynaja powstawa¢ na dwu-trzy letnich pedach W korze wiasciwej powstajg gleboko
osadzone zgorzele, ktore deformuja i uSmiercaja galezie.

Na owocach wisni infekcja bakteryjna moze prowadzi¢ do znieksztalcen, a bakterie sa obecne od

skorki do pestki.



Wykrywanie i identyfikacja:

Wykrywanie patogenu moze by¢ przeprowadzone na podstawie objawOw z zastosowaniem
bezposredniej izolacji bakterii, a takze z bezobjawowych prob roslin. W celu identyfikacji
bakterii X. arboricola pv. pruni powstat protokét diagnostyczny PM 7/64 (EPPO 2006).

Materiat rozmnozeniowy (sadzonki) moze by¢ badany z zastosowaniem rutynowych testow
certyfikacji poprzedzajacych sprzedaz i przemieszczanie materialu roslinnego (Zaccardelli i in.
1998). Walidacja tych metod dotyczy sliwek i brzoskwini, jednak uwaza sie, ze satysfakcjonujace
wyniki mozna osiagnaé réwniez w przypadku wisni, migdatowcoOw lub moreli.

Probki roslin powinny sktadaé si¢ ze 100 fragmentow zrazdéw/gatazek (w przypadku catej szkotki
lub sadu). W przypadku pojedynczych drzew, nalezy pobra¢ 30 gatazek, z ktérych pobiera sie
100 fragmentéw zawierajacych paczki. Ekstrakcje przeprowadza sig¢ w sterylnym buforze
fosforanowym: 30 mL buforu 0,05 M o pH = 7.0 dodaje si¢ do torebki homogenizacyjnej
1 rozgniata fragmenty ro$lin przez 3 minuty w temperaturze pokojowej, filtruje na gazie,
a nastgpnie oczyszcza przez wirowanie przez 5 minut w 480 g a nastgpnie w 12000 g przez 10
minut. Po odwirowaniu supernatant zlewa si¢, a osad zawiesza w 1 mL buforu fosforanowego, by
otrzymaé skoncentrowany ekstrakt bakteryjny. Czgé¢ ekstraktu dodaje si¢ do glicerolu
i przechowuje w temperaturze —20°C. Pozostatg czg$¢ wykorzystuje sie do bezposredniej izolacji
bakterii i IFAS (pos$redniej immunofluorescencji).

Bezposrednia izolacja bakterii: 30 pl ekstraktu i jego 10- i 100-krotne rozcieficzenia umieszcza
si¢ na agarze SP i inkubuje przez 3 dni w temperaturze 27°C. Kolonie przypominajace X.
arboricola pv. pruni oczyszcza si¢ na agarze YDC lub YPGA. Oczyszczone kolonie bakteryjne
identyfikuje si¢ poprzez reakcje¢ nadwrazliwos$ci na strakach fasoli (Klement 1963) Iub liSciach
pomidora (Lelliott i Stead 1987), immunofluorescencj¢ lub badanie profili biatkowych (SDS-
PAGE), kwasow tluszczowych (FAME) lub REP-PCR (EPPO 2006). Ostateczne potwierdzenie
obecnosci patogenu wymaga pozytywnego wyniku testu patogeniczno$ci na liciach brzoskwini
lub $liwy (najlepiej z odmiany szczego6lnie podatnej na bakterie). (Randhawa i Civerolo, 1985;

Ritchie 1in.1993)

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak 0 Nie X

4. Czy do przeniknigecia i rozprzestrzenienia
Tak O Nie X
potrzebny jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga



Ameryka Pd.

Chile lista A1l 1995
Azja
Izrael Szkodnik kwarantannowy 2009
Jordania Szkodnik kwarantannowy 2007
Europa
Norwegia Szkodnik kwarantannowy 2012
Rosja Regulowany szkodnik niekwarantannowy 2014
Turcja lista Al 2007
Ukraina Regulowany szkodnik niekwarantannowy 2010
RPPO/EU
EPPO lista A2 1975
EU Aneks II/A2 1992
IAPSC lista A2 1989
6. Zasieg
Kontynent Zasieg (lista krajow lub Komentarz do statusu Zrédla
ogolne okreslenie np. agrofaga w krajach, w
wystepuje w Zachodniej ktorych wystepuje (np.
Afryce) szerokorozpowszechniony,
rodzimy, introdukowany...)
Afryka RPA Szeroko rozpowszechniony. Plessis i in. 1981;
Plessis 1988; EPPO
2015
Zimbabwe Obecny, ograniczony zasieg CABI 2006; EPPO
wystepowania. 2015




Kontynent Zasieg (lista krajow lub Komentarz do statusu Zrédla

ogolne okreslenie np. agrofaga w krajach, w

wystepuje w Zachodniej ktorych wystepuje (np.

Afryce) szerokorozpowszechniony,
rodzimy, introdukowany...)

Ameryka Argentyna Obecny (prowincja Buenos Mitidieri 1973;

Aires), ograniczony zasieg Plessis 1988; Roselld
wystepowania. 1in 2012; EPPO 2015

Bermudy Obecny, brak szczegotow CABI 2006; EPPO
dotyczacych wystepowania. 2015

Brazylia Obecny, wystepuje w stanach | Nogueira i in. 1982;
Rio Grande do Sul, Santa Rosello 1in 2012;
Catarina, Sao Paulo, Parana. EPPO 2015

Kanada Obecny w nastepujacych Creelman 1964;
stanach: Manitoba, Nowa Bradbury 1986; CABI
Szkocja, Ontario, Québec, 2006; EPPO 2015
Saskatchewan, ograniczony
zasieg wystepowania.

Meksyk Obecny, ograniczony zasi¢g | Aceves i Teliz Ortiz
wystepowania. 1984; Rodriguez i

Sherman 1990; CABI
2006; EPPO 2015;
USA Patogen zostat tu po raz Smith 1903; Dunegan

pierwszy wykryty i opisany
w 1902 r w stanie Michigan.
Pozniej chorobe

zaobserwowano w latach 30

na $liwie. Aktualnie obecny

1932; Keil i Fogle
1974; Clayton i in.
1976, Zehr i in. 1976;
Boudreaux i in. 1985;

Werner 1 in. 1986;




Kontynent Zasieg (lista krajow lub Komentarz do statusu Zrédla

ogolne okreslenie np. agrofaga w krajach, w

wystepuje w Zachodniej ktorych wystepuje (np.

Afryce) szerokorozpowszechniony,
rodzimy, introdukowany...)
w stanach: Alabama, Scorza iin.1989;
Arkansas, Kalifornia (w Carter 1990; Mohan i
hrabstwach Colusa, Merced, Bijman 2000;
Stanislaus i San Joaquin), Heidenreich i in.
Connecticut, Floryda, 2001; Bardsley i
Georgia, Idaho Ngugi 2010
(potudniowowschodni region
stanu), Kentucky, Louisiana,
Maryland, Michigan,
Missisipi, Missouri, New
Jersey, Nowy York, Oregon
(wschodni obszar),
Pennsylvania, Potudniowa
Karolina, P6éInocna Karolina,
Texas

Urugwaj Szeroko rozpowszechniony. CABI 2006; Rosello i

in 2012
Azja Chiny Obecny w prowincjach: Zhang i Huang 1990;

Anhui, Gansu, Guangdong,
Guangxi, Guizhou, Hebei,
Henan, Hubei, Hunan,
Jiangsu, Jiangxi, Jilin,
Liaoning, Shaanxi,
Shandong, Sichuan,
Xianggang (Hong Kong)
Xinjiang, Yunnan, Zhejiang.

Szeroko rozpowszechniony.

CABI 2006




Kontynent Zasieg (lista krajow lub Komentarz do statusu Zrédla

ogolne okreslenie np. agrofaga w krajach, w

wystepuje w Zachodniej ktorych wystepuje (np.

Afryce) szerokorozpowszechniony,
rodzimy, introdukowany...)

Indie Obecny w stanie Himachal Papdiwal i Deshpande
Pradesh. Ograniczony zasigg | 1979; Jindal i Sharma
wystepowania. 1988; Jindal i in.

1990; CABI 2006

Iran Obecny w prowincji Gilan, Jami i in. 2005; CABI
ograniczony zasi¢g 2006
wystepowania.

Japonia Obecny, prefektura Okayama | Kitajima i Oho 1973;

CABI 2006;
Kawaguchi 2014

Korea Péinocna Obecny, brak szczegotow CABI 2006; EPPO
dotyczacych wystepowania. PQR wersja 5.3.5

Korea Potudniowa Obecny, brak szczegotow CABI 2006
dotyczacych wystepowania.

Liban Obecny, brak szczegotow CABI 2006
dotyczacych wystepowania.

Pakistan Obecny, brak szczegotow Zafar i Sufi 1972;
dotyczacych wystepowania. CABI 2006;

Tadzykistan Obecny, brak szczegotow CABI 2006
dotyczacych wystepowania.

Arabia Saudyjska Obecny, brak szczegotow CABI 2006
dotyczacych wystepowania.

Tajwan Obecny, ograniczony zasieg | Wu i Ueng 1979;
wystepowania. Zhang i Huang 1990;

CABI 2006; Shen i in.
2013;
Europa Austria Nieobecny (dane dotyczace (EPPO 2015)

wystepowania




Kontynent

Zasieg (lista krajow lub
ogolne okreslenie np.
wystepuje w Zachodniej
Afryce)

Komentarz do statusu
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje (np.
szerokorozpowszechniony,

rodzimy, introdukowany...)

Zrédla

niepotwierdzone przez

wyniki ostatnich badan).

Belgia

Obecny, nieliczne
wystapienia na P.

laurocerasus (2015-12).

EFSA 2014

Bulgaria

Nieobecny. Obecnosé
patogenu odnotowano w
1993 r. i od tego czasu brak
doniesien dotyczacych

obecnos$ci w kraju.

EFSA 2014; EPPO
2015

Cypr

Obecnos¢ patogenu
niepotwierdzona przez
cypryjskie stuzby

fitosanitarne.

CABI 2006

Francja

Obecny w ograniczonym
zakresie. Po raz pierwszy
odkryty na brzoskwini w

okregu Gard w 1995 r.

Obecny lokalnie w okregach:

Gard, Hérault, Drome,
Ardéche, Lot et Garonne,
Bouches-du-Rhone, gtownie
na brzoskwini i moreli

japonskiej.

Breniaux 2001;
Rouzet i in. 2003;
EFSA 2014

Niemcy

Obecny w ograniczonym

zakresie.

EFSA 2014
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Kontynent

Zasieg (lista krajow lub
ogolne okreslenie np.
wystepuje w Zachodniej
Afryce)

Komentarz do statusu
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje (np.
szerokorozpowszechniony,

rodzimy, introdukowany...)

Zrédla

Wilochy

Obecny w ograniczonym
zakresie. Okazjonalnie
zaobserwowany w latach 30 i
po6zniej. Od lat 70 liczne
pojawienia si¢ na $liwie i
brzoskwini w rejonach
po6tnocno- wschodnich
(Emilia-Romagna, Abruzzo,
Veneto i Friuli Venezia
Giulia), gdzie patogen
obecnie jest uznawany za
gatunek powszechnie
wystepujacy. Ostatnio
zaobserwowano patogen w
srodkowych (Pistoia, Lazio) i
potudniowych regionach
kraju (Basilicata), w
Toskanii, na Sardynii i

Sycylii.

Scortichini 1990;
Balestra i Varvaro
1997; Informatore
Fitopatologico 1998;
Zaccardelli 1 in. 1998;
Stefani 2010; Marchi
iin. 2011; EFSA,
2014

Litwa

Nieobecny (status
potwierdzony przez stuzby

fitosanitarne).

EPPO 2015

Moldawia

Obecny, brak szczegotow

dotyczacych wystepowania.

CABI 2006

Czarnogora

Obecny, brak szczegotow

dotyczacych wystepowania.

Panic i in. 1998

11




Kontynent

Zasieg (lista krajow lub
ogolne okreslenie np.
wystepuje w Zachodniej
Afryce)

Komentarz do statusu
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje (np.
szerokorozpowszechniony,

rodzimy, introdukowany...)

Zrédla

Holandia

Obecny, ograniczony zasieg
wystepowania (plantacje P.
laurocerasus zarGwno w
poocnych, jak i w
potudniowych czesciach

kraju)

Tjou-Tam-Sin i in.

2012; EPPO 2015;

Rumunia

Obecny, ograniczony zasieg

wystepowania.

EPPO 2015

Rosja

Obecny w potudniowych
regionach kraju i na dalekim
wschodzie, ograniczony

zasigg wystepowania.

CABI 2006

Stowacja

Nieobecny, brak
potwierdzenia NPPO.

EPPO 2001

Stowenia

Obecny w ograniczonym
zakresie (tylko w rejonach
wybrzeza Morza

Srodziemnego)

EFSA 2014; EPPO
2015

Hiszpania

Obecny w ograniczonym
zakresie. W 2008 roku Xap
odkryto w okregu Aragén i
Katalonii (2 przypadki w
trakcie eradykacji). W 2002
Xap wykryto w Badajoz
(Extramadura) na P. salicina.
Odtad choroba pojawita si¢
kilkakrotnie w regionach

Andaluzja (Huelva), Aragon

Phytoma-Espana
2009, 2013; Roselld i
in. 2012; EFSA 2014;
Palacio-Bielsa A.

2014
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Kontynent

Zasieg (lista krajow lub
ogolne okreslenie np.
wystepuje w Zachodniej
Afryce)

Komentarz do statusu
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje (np.
szerokorozpowszechniony,

rodzimy, introdukowany...)

Zrédla

(Huesca, Zaragoza), Baleares
(Majorka), Katalonia (Lérida,
Tarragona), Comunidad
Valenciana (Alicante,
Valencia), i Navarra, na
brzoskwini (P. persica),
nektarynce (P. persica var.
nucipersica), wisni (P. avium)

i migdatowcu (P. dulcis).

Szwajcaria

Obecny, nieliczne
wystapienia (w trzech sadach

w kantonie Valais).

Staubli i Mayor 20006;
Pothier i in. 2010

Ukraina

Prawdopodobnie nieobecny

(brak wiarygodnych danych).

CABI 2006; EPPO
2015

Wegry

Aktualnie nieobecny.
Oficjalnie patogen zostat
wykryty w 2004 r w
regionach Pecs, Lakitelek i
Barany na P. salicina

pochodzacych z UE.

Németh 1 in. 2004

Wielka Brytania

Przej$ciowo obecny, w
trakcie eradykacji (wykryty w
latach 2013-14 w szkotkach w
centralnej czg$ci kraju, na P.

laurocerasus).

EPPO 2015

Oceania

Australia

Obecny w stanach: Nowa
Poludniowa Walia,

Queensland, Victoria,

CABI 2006
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Kontynent

Afryce)

Zasieg (lista krajow lub
ogolne okreslenie np.

wystepuje w Zachodniej

Komentarz do statusu
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje (np.
szerokorozpowszechniony,

rodzimy, introdukowany...)

Zrédla

Zachodnia Australia,
ograniczony zasi¢g

wystgpowania

Nowa Zelandia

Obecny, w latach 60-80
wyizolowany w dystryktach
Auckland (Kumeu, Mt
Albert, Henderson), Central
Otago (Alexandra, Clyde),
Hawkes Bay (Hastings,
Havelock North) obecnie

ograniczone wystgpowanie

Young 1977, 1987;
NZFUNGI 2016

Komentarz na temat wystgpowania:

7. Rosliny zywicielskie/ siedliska* i ich zasieg na obszarze PRA

Nazwa naukowa

Wystepowanie na

Komentarz (np. catkowity obszar,

Zrédla

Zywiciela (nazwa obszarze PRA glowne/poboczne uprawy na

Iwyczajowa) (Tak/Nie) obszarze PRA, glowne/poboczne

/ siedlisko* siedliska™)
Prunus persica Tak Rosliny uprawne. Brzoskwinie, Pieniazek 1995;
(brzoskwinia nektarynki (Prunus perlica var. GUS 2012
Zwyczajna) nucipersica) i morele uprawiano
Prunus armeniaca w Polsce w sadach o taczne;j
(morela zwyczajna) powierzchni 4,7 tys. ha.
Sady
Prunus cerasus (wisnia | Tak Roslina uprawna oraz dziczejaca. | Pienigzek 1995;

pospolita)
Sady

Wedlug wynikéw Powszechnego
Spisu Rolnego 2010 r. uprawe

wi$ni w Polsce prowadzono na

GUS 2012
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Nazwa naukowa Wystepowanie na | Komentarz (np. catkowity obszar, Zrédia
Zywiciela (nazwa obszarze PRA glowne/poboczne uprawy na
Iwyczajowa) (Tak/Nie) obszarze PRA, glowne/poboczne
/ siedlisko™ siedliska™)
tacznej powierzchni wynoszacej
blisko 32 tys. ha.
Prunus domestica Tak Roslina uprawiana, nie wystepuje | Pienigzek 1995;
(sliwa domowa) w stanie dzikim, powierzchnia Seneta i
Sady upraw w Polsce wynosi ok. 17 Dolatowski
000 ha. 1996; GUS 2012
Prunus avium Tak W Polsce wisnia ptasia rosnie w | Pienigzek 1995;
(czere$nia, wisnia stanie dzikim gtéwnie na potudniu | GUS 2012
ptasia,) kraju. Jest powszechnie
Sady, lasy lisciaste, uprawiana w wielu odmianach,
miedze jako drzewo OWOCOWe.
Powierzchna upraw w Polsce
wynosi ok. 11,5 tys. ha
Prunus dulcis Tak W Polsce nie wystepuje w stanie | Pienigzek 1995
(migdatowiec dzikim. Pojawia si¢ sporadycznie
pospolity) w przydomowych ogrodkach, nie
Ogrody prowadzi si¢ upraw migdatowca
na szerokg skale ze wzgledu na
niesprzyjajace warunki
klimatyczne.
Prunus salicina (§liwa | Tak W Polsce nie wystepuje w stanie | Hodun i Hodun

japonska)
Ogrody

dzikim. Bywa nasadzana w
ogrodkach, lecz w warunkach
klimatu w Polsce mamy do
czynienia jedynie z mieszancami
mig¢dzygatunkowymi §liwy
japonskiej z $liwg domowa,
przystosowana do warunkow

klimatu umiarkowanego.

2003; Rozpara
2007; Lach 2016

15




silne mrozy.

Nazwa naukowa Wystepowanie na | Komentarz (np. catkowity obszar, Zrédia
Zywiciela (nazwa obszarze PRA glowne/poboczne uprawy na
Iwyczajowa) (Tak/Nie) obszarze PRA, glowne/poboczne
/ siedlisko* siedliska™)
Prunus davidiana Nie Pienigzek 1995
(brzoskwinia Davida)
Prunus laurocerasus Tak Roslina ozdobna, posiada szereg | Kremer 1996
(laurowisnia odmian. W Polsce uprawiana dos¢
wschodnia) rzadko (gtoéwnie w ogrodach i na
Ogrody cmentarzach) z powodu

niewystarczajacej odpornosci na

8. Droga przenikania

Mozliwe drogi Kratkie wyjasnienie, dlaczego Droga Agrofag
(w kolejnosci istotnosci) uwazane za droge przenikania zakazana dotychczas
na obszarze | przechwycony ta
PRA? droga? Tak/Nie
Tak/Nie
Rosliny do sadzenia (za Bakterie Xap zimuja w pedach Nie Nie
wyjatkiem nasion, cebulek i | drzew owocowych i mogg nie dawac
bulw) z oraz bez ziemi wyraznych objawow na materiale
rozmnozeniowym. Porazony
materiat rozmnozeniowy (zrazy i
drzewka owocowe) jest glownym
zrddlem przenoszenia bakterii.
Owoce 1 warzywa Bakterie porazaja owoce brzoskwini, | Nie Nie
moreli lub §liwy i moga by¢
przemieszczane za ich
posrednictwem.
Ocena prawdopodobienstwa przeniknigcia Niska X Srednia [ Wysoka [
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [ Wysoka [
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9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach )

Niska [ Srednia X Wysoka [
zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka [

Potencjalny zasieg zasiedlenia w warunkach zewnetrznych — region calego obszaru PRA. Na
obszarze obecnego wystgpowania pierwotne infekcje powstaja po co najmniej trzech
nastgpujacych po sobie dniach deszczowych przy temperaturze pomiedzy 14 a 19°C, a dalszy
postep choroby jest $cisle zwigzany z liczba deszczowych dni nastepujacych po pierwotnej
infekcji (Battilani i in. 1999). Naturalna zmienno$¢ klimatu w Polsce powoduje, ze warunki
sprzyjajace rozwojowi infekcji bakteryjnej moga si¢ pojawia¢, lecz nie musza. Dlatego przy
przewidywaniu potencjalnego zasiedlenia bakterii na terenie PRA nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim kryterium gatunkowe i odmianowe roslin zywicielskich. Glowni zywiciele
X. arboricola pv. pruni, czyli brzoskwinia zwyczajna, §liwa japonska i morela zwyczajna sa
w Polsce malo popularnymi uprawami, ze wzgledu na duza wrazliwo$¢ tych roslin na mroz
w zimie, a takze przymrozki wiosenne w okresie kwitnigcia drzew. W przypadku §liwy
japonskiej w warunkach polskich mamy do czynienia glownie z mieszancami §liwy japonskiej
i Sliwy europejskiej P. domestica, przy czym europejskie odmiany $liw, czeresni lub wisni sa
znacznie bardziej odporne na bakterie X. arboricola pv. pruni, a ich zasieg w Polsce jest
znacznie wigkszy niz brzoskwini i moreli. W Polsce czgsto uprawiani sg takze inni zywiciele
patogenu: wisnie i czeresnie, odnotowuje si¢ tez nasadzanie niewielkiej liczby laurowisni.

Najlepsze warunki do uprawy brzoskwin i moreli wystgpuja na potudniowy-zach6éd od Warty (do
granicy wyznaczonej przez Gorzoéw Wielkopolski, Poznan, Kalisz, Katowice) oraz czes¢
Matopolski (do miast Krakéw, Tarnobrzeg, Opatow Kielecki, Sandomierz). Na tych terenach
uprawy roslin zywicielskich dla Xap sa szczegélnie duze, dlatego prawdopodobienstwo
zasiedlenia na tym obszarze jest wicksze, niz na terenach, gdzie upraw drzew pestkowych jest

malo.

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach ,

Niska X Srednia [ Wysoka [
chronionych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [ Wysoka [

Poniewaz mamy do czynienia z patogenem atakujacym uprawy sadownicze istnieje niewielkie

prawdopodobienstwo obecnosci roslin zywicielskich w chronionej hodowli.
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11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

* Naturalne rozprzestrzenianie — Na terenie plantacji polega przede wszystkim na
przenoszeniu przez deszcz i wiatr inokulum (zawiesiny bakteryjnej), ktora powstata
w wyniku namnazania si¢ bakterii w porazonych pierwotnie pedach ro$lin. Inokulum
przenosi si¢ w ten sposob na powierzchni¢ lisci, skad wnika do przestrzeni
migdzykomoérkowych przez np. mechaniczne uszkodzenia tkanki okrywajacej, aparaty
szparkowe i inne naturalne otwory. W wyniku tego powstaja infekcje wtorne, ktore
obejmuja powierzchnie lisci, owocOw i jednorocznych peddéw owocowych. Zasigg
naturalnego rozprzestrzeniania bakterii jest niewielki i najczeSciej dotyczy samej
plantacji i otaczajacych ja drzew zywicielskich dla X. arboricola pv. pruni. Ten sposob
rozprzestrzeniania $cisle zalezy od warunkéw atmosferycznych. Wysokie temperatury,
silne wiatry i obfite deszcze moga przyspieszy¢ rozprzestrzenianie si¢ bakterii wiosna.
Natomiast w lecie, szybkie narastanie tkanki na uszkodzeniach powoduje, ze dalsze
rozprzestrzenianie si¢ bakterii jest znacznie utrudnione.

* Z udziatem czlowieka — Na terenie plantacji bakterie moga si¢ przemieszczaé rOwniez za
posrednictwem czlowieka. Do przenoszenia bakterii przyczyniaja si¢ zabiegi
pielegnacyjne — zwlaszcza przycinanie drzew, ktére powoduje, ze na obuwiu, rgkach
pracownikéw, narzedziach ogrodniczych i sprzgcie bakterie moga si¢ przemieszczac
z jednego drzewa na drugie. Xap przenosi si¢ takze z udzialem czlowieka na wigkszych
dystansach, glownie w wyniku przemieszczania porazonych sadzonek ze szkolek do
sadow. Szczegdlnie temu typowi rozprzestrzenia sprzyjaja infekcje latentne
(bezobjawowe), ktére powoduja, ze sadzonki sg uwazane za zdrowe. Kolejny sposéb
przenoszenia si¢ bakterii za posrednictwem czlowieka to transportowanie porazonych

owocow na duze odleglosci z kraju do kraju.

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia Niska X Srednia ] Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska X Srednia (] Wysoka [

12. Wplyw w obecnym obszarze zasiegu

Poczatek i przebieg epidemii choroby sg silnie uzaleznione od panujacych warunkow
klimatycznych oraz gatunku lub odmiany ro$liny gospodarza (EPPO 2006). Przebieg choroby
moze si¢ znacznie rézni¢ w zalezno$ci od réznej patogenicznosci szczepow bakteryjnych,
odmiany i warunkoéw uprawy (irygacji, nawozenia i pielggnacji drzew). Europejskie Sliwy i
migdaty sa dos¢ odporne na choroby, ale $liwy japonskie, brzoskwinie, nektarynki sa z kolei

bardzo  wrazliwe. Zrdédta odpornosci dla  brzoskwini nie s3 znane (Bazzi
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1 Mazzucchi 1980; Stefani i in. 1989). Mimo to, istnieja odmiany brzoskwini, $liw lub nektarynek
mniej lub bardziej tolerancyjnych w stosunku do bakterii X. arboricola pv. pruni (Stefani 2010).
W przypadku odmian odpornych na bakterie po trzyletniej hodowli w warunkach polowych geny
odpowiedzialne za odporno$¢ na patogen zanikaja lub nie ulegaja ekspresji (Hammerschlag i in.
1994).

Porazone bakteriami X. arboricola pv. pruni §liwy i brzoskwinie sa czgsto pokryte plamami, co
sprawia, ze owoce nie spetniaja standardow handlowych i nie mozna ich sprzeda¢. Z kolei plamy
na lisciach $liwy, chloroza i opadanie lisci brzoskwin powoduja ostabianie drzew. Zrakowacenia
i zgorzele na $liwach i1 brzoskwiniach staja si¢ przyczyna utraty znacznych partii roslin
1 ostatecznie obumieranie drzew, ponadto ich pojawienie si¢ prowadzi do koniecznosci
intensyfikacji zabiegow pielegnacyjnych (przycinanie drzew), co rowniez zwigksza ryzyko
mechanicznego przenoszenia bakterii z jednego drzewa na nastepne, zwlaszcza przy nie
zachowywaniu $rodkow ostroznosci takich, jak dezynfekcja narzedzi ogrodniczych.

Choroba ma najwigkszy wplyw ekonomiczny na uprawy S$liwy japonskiej, brzoskwini
i nektarynki. Szacowane straty w nowoczesnych, komercyjnych sadach sliwowych moga
osiagna¢ w latach epidemii ponad 10.000 €/ha (Stefani 2010). Duze straty powoduje takze

pojawienie si¢ choroby w szkotkach — porazone sadzonki nie moga zostaé sprzedane.

Ocena wielkosci wplywu na obecnym obszarze zasiegu Niska [ Srednia X Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka [

Ocena powinna sig opierac¢ na najwyzszym wpiywie.

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Warunki klimatyczne na terenie PRA nie sprzyjaja uprawom niektérych odmian drzew
pestkowych szczegoélnie podatnych na X. arboricola pv. pruni (takich, jak $liwa japonska,
brzoskwinia czy morela). W warunkach zmiennego klimatu moze jednak dojs¢ do wystapienia
warunkow sprzyjajacych zasiedlaniu i rozprzestrzenianiu si¢ bakterii X. arboricola pv. pruni na
innych ro$linach zywicielskich bardziej odpornych na patogena, takich jak: wisnie, czere$nie czy
sliwki europejskie. Techniki uprawy drzew pestkowych w Polsce sa podobne jak na terenach juz
porazonych (np. Witochy, Hiszpania). Zwalczanie choroby na terenie PRA nie jest tatwe, gdy
wezmie si¢ pod uwage brak skutecznych bakteriocydow (takich jak np. antybiotyki)
dopuszczonych do stosowania w zwalczaniu choréb bakteryjnych ros$lin, ograniczenia
W stosowaniu preparatoéw miedziowych (m.in. wynikajace z ich fitotoksycznosci, a takze bedace
konsekwencja zjawiska uodparniania si¢ bakterii na miedz) oraz mata popularnos¢ srodkdéw

biologicznego zwalczania chordb.
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Mimo to, na podstawie aktualnej wiedzy dotyczacej epidemiologii X. arboricola pv. pruni oraz
struktury upraw drzew pestkowych w Polsce mozna stwierdzi¢, ze wplyw patogenu na catym
terenie PRA bedzie mniejszy, niz na obszarze obecnego wystgpowania.

Czy wplyw bedzie rownie duzy jak na obecnym obszarze wystepowania? Tak /Nie

Jezeli nie,

Ocena wielkosci wplywu na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska X | Srednia [ Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska [ | Srednia X Wysoka [

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Najlepsze warunki klimatyczne do uprawy brzoskwin i moreli leza na potudniowy-zachdd od
Warty (do granicy wyznaczonej przez Gorzoéw Wielkopolski, Poznan, Kalisz, Katowice) oraz
cze$¢ Matopolski do miast Krakow, Tarnobrzeg, Opatow Kielecki, Sandomierz (Zagorska 2015),
stad mozna uznaé, ze jest to strefa szczegolnie narazona na zasiedlenie si¢ bakterii Xap.
Zagrozona strefa, w ktorej potencjalne zasiedlenie bakterii X. arboricola pv. pruni moze wywola¢
znaczacy wplyw, to rejony, w ktorych uprawia si¢ duzo owocdéw pestkowych. Wedtug GUS
(2012) najwicksze rejony upraw brzoskwini, nektarynki, moreli zwyczajnej, wisni i1 czeresni

znajduja sie¢ w Wielkopolsce, Mazowszu, wojewddztwie podkarpackim i $wietokrzyskim.

15. Ogolna ocena ryzyka

Ogdlna ocena ryzyka:

Prawdopodobienstwo wniknigcia bakterii X. arboricola pv. pruni na teren PRA jest niskie.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych
sprowadzane do Polski rosliny rodzaju Prunus przeznaczone do sadzenia, inne niz nasiona,
powinny by¢ wolne od bakterii X. arboricola pv. pruni. W zwiagzku z tym, ze w Polsce warunki
klimatyczne nie sprzyjaja intensywnej uprawie brzoskwini i moreli, duza czg$¢ owocoOw
bedacych na rynku pochodzi z importu z krajow, gdzie bakterie Xap wystepuja czesto. Mimo to,
potencjalnie porazone owoce nie zwigkszaja ryzyka zasiedlenia agrofaga.

Wiekszosé¢ roslin zywicielskich najbardziej podatnych na bakterie (brzoskwinie, morele i $liwa
japonska) jest rzadko uprawiana w Polsce. Z drugiej strony uprawy czere$ni, wisni i $liw
w Polsce s3a stosunkowo duze. Ponadto niektore rosliny zywicielskie (np. wisnie) moga
wystegpowaé w stanie dzikim, dlatego prawdopodobienstwo zasiedlenia na terenie PRA jest

srednie. Z kolei prawdopodobiefistwo rozprzestrzeniania na terenie kraju jest niskie, gdyz przy
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braku wektorow przenoszacych bakterie na wigksze odlegto$ci, naturalne przenoszenie bakterii
jest mozliwe tylko na niewielkim obszarze, a kontrola materiatlu szkoétkarskiego utrudnia
przenoszenie bakterii na duze odlegtosci z porazonym materialem rozmnozeniowym.

Na terenie PRA potencjalny wptyw bakterii X. arboricola pv. pruni na uprawy bez podjecia
srodkow fitosanitarnych jest niewielki, za wyjatkiem zagrozonych stref, gdzie uprawy roslin
zywicielskich podatnych na Xap sa liczniejsze — na Mazowszu, w Wielkopolsce i wojewodztwie
$wietokrzyskim). Srodki fitosanitarne s3 niezbedne w przypadku wykrycia patogenu na

sadzonkach, np. w szkotkach, a takze na przemieszczanym materiale rozmnozeniowym.

Etap 3. Zarzadzanie Ryzykiem Zagrozenia Agrofagiem

16. Srodki fitosanitarne

Zgodnie z Dyrektywa Rady 2000/29/EC (2000) przemieszczanie roslin z rodzaju Prunus innych,
niz nasiona jest mozliwe tylko wowczas, gdy pochodza od innych roélin, o ktérych wiadomo, ze
sa wolne od X. arboricola pv. pruni lub w miejscu ich produkcji nie zaobserwowano objawow
chorobowych od poczatku minionego cyklu wegetacyjnego. Aby to zapewnié¢, w miejscu
produkcji w trakcie sezonu wegetacyjnego przeprowadza si¢ kontrole w celu uniknigcia dalszego
rozprzestrzeniania si¢ porazonych roslin (dotyczy to zwlaszcza szkotek drzew owocowych).
Standard EPPO PM 3/76 (1) (EPPO 2016) precyzuje sposéb dokonywania inspekcji w miejscach
produkcji takich jak sady. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku szkolek, ktore powinny
zapewni¢ produkcje zdrowego materiatu rozmnozeniowego.

Europejskie odmiany $liw sg bardziej odporne na bakterie X. arboricola pv. pruni, a ich zasieg
w Polsce jest znacznie wigkszy niz brzoskwini i moreli. W celu zmniejszenia ryzyka
zachorowania wyhodowano odmiany brzoskwin i moreli odporne i tolerancyjne na patogen.
Jednak ich stosowanie wcale nie musi zapobiega¢ introdukcji organizmoéw, gdyz moze
przyczyni¢ si¢ do przenoszenia infekcji latentnych, w ktorych brak wyraznych symptomoéw
chorobowych moze spowodowac przeoczenie bakterii w trakcie wizualnych kontroli
1 przeniesienie bakterii na znaczne odlegtosci (np. z sadzonkami).

Wykrycie agrofaga w przesytkach w wyniku inspekcji lub testowania ma szczegdlne znaczenie
w przypadku ro$lin sluzacych do namnazania (sadzonek, kultur tkankowych). Porazony materiat
powinien by¢ wycofany i bezwzglednie zniszczony w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢
bakterii. Wykrycie bakterii w przemieszczanych porazonych owocach jest scenariuszem mato

prawdopodobnym, gdyz owoce wykazujace objawy infekcji bakteryjnej nie majg duzej wartosci
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handlowej; najlepszym sposobem ich zabezpieczania jest przemystowy przeréb na rynku
lokalnym.

Srodki fitosanitarne w trakcie kwarantanny po wykryciu bakterii X. arboricola pv. pruni polegaja
przede wszystkim na eradykacji. Najbardziej radykalne metody (z wycinaniem catych plantacji
wlacznie) daja duza gwarancje eliminacji bakterii X. arboricola pv. pruni. Czg$ciowe usuwanie
porazonych pedéw nie gwarantuje calkowitego usunigcia patogenu, a w trakcie prowadzenia
zabiegu moze wrecz dojs¢ do dalszego rozprzestrzenienia si¢ bakterii na plantacji. W sadach
gdzie uprawiane sa §liwy przycinanie galezi z bakteryjnymi plamami powinno si¢ odbywac¢ zima
w sloneczne dni. W lecie nalezy przeprowadza¢ kontrole w celu wykrycia i usunigcia
nowopowstatych zrakowacen. W celu zapobiezenia dalszego rozprzestrzeniania si¢ bakterii
nalezy zaleca¢ dezynfekcj¢ narzedzi ogrodniczych (w szczegdlno$ci stluzacych do przycinania
galezi), a takze rutynowa dezynfekcje powierzchni, ktére miaty kontakt z porazonym materiatem
ro$linnym.

Zwalczanie choroby polega rdwniez na stosowaniu profilaktyki (sadzenie odpornych odmian
drzew i zdrowej rozsady). Zabiegi chemiczne stosowane w zwalczaniu bakterii X. arboricola pv.
pruni to przede wszystkim opryski preparatami antybiotykowymi i miedziowymi. Obecnie
preparaty antybiotykowe nie sa dopuszczone do uzytku w ochronie roslin na terenie Wspolnoty
Europejskiej, dlatego w my$l zasad integrowanej ochrony roélin stosuje si¢ biologiczne metody
oparte na wykorzystaniu naturalnych antagonistow bakterii w postaci szczepow bakterii
Pseudomonas fluorescens, bakteriofagéw (Zaccardelli i in. 1992) lub naturalnych induktorow

odpornosci (Biondi i in. 2009).

17. Niepewno$¢

Efektywno$¢ kontroli fitosanitarnych moze by¢ duza, jedli beda im towarzyszy¢ badania
laboratoryjne. Wizualna ocena stanu plantacji umozliwia stwierdzenie, czy na jej terenie nie ma
widzialnych golym okiem zmian chorobowych, wywolanych przez bakterie fitopatogeniczne.
Ocena ta nie daje mozliwosci stwierdzenia, czy w ro$linach nie ma infekcji latentnych
(bezobjawowych). Ponadto zrakowacenia wywotane przez bakterie X. arboricola pv. pruni moga
w niektorych okoliczno$ciach przypomina¢ objawy raka bakteryjnego pestkowych wywotane
przez powszechnie wystepujaca na terenie PRA bakterie Pseudomonas syringae - (rak bakteryjny
pestkowych) powszechnie wystepujaca na terenie PRA.

Dostepne sa listy odmian odpornych lub tolerancyjnych na bakterie X. arboricola pv. pruni,
problemem jest jednak fakt, ze w przypadku odmian odpornych na bakterie, po trzyletniej

hodowli w warunkach polowych, geny odpowiedzialne za odporno$¢ na patogena zanikajg lub
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nie ulegaja ekspresji (Hammerschlag i in. 1994). Ponadto rozsada odmian odpornych Iub
tolerancyjnych moze by¢ zrdédtem bakterii Xap, ktoére znajduja si¢ na roslinach jako organizmy
epifityczne, a ze wzglgdu na podwyzszonag tolerancje rosliny na patogena nie wywotuja
wyraznych symptoméw chorobowych.

W przypadku wybuchdéw nowych ognisk choroby trudno stwierdzi¢, czy bakterie zostaly
zwleczone w postaci latentnych infekcji na materiale rozmnozeniowym, czy tez bakterie
znajdowaly si¢ na terenie epidemii juz wcze$niej, a dopiero pojawienie si¢ nowych, szczegolnie
podatnych na patogena zywicieli, spowodowalo wystapienie objawdw. Choroba jest szczegolnie
niebezpieczna dla §liwy japonskiej (P. salicina), u ktérej pojawienie si¢ objawdw poczatkowo
powodujacych zmniejszenie jakos$ci i ilosci plonu moze w szybkim tempie doprowadzi¢ do
wymierania catych ro§lin. Chociaz na terenie PRA §liwa japonska w szerokiej uprawie nie
wystepuje, to jednak bakteria X. arboricola pv. pruni moze stanowi¢ zagrozenie dla uprawianych
licznie innych roélin z rodzaju Prunus takich jak $liwy, brzoskwinie, czere$nie, wisnie. Na tych
ro§linach w miejscach, gdzie choroba juz wystgpowata, odnotowano przypadki ustapienia
objawow, ktore nastgpnie powracaty kilka lat pozniej. Nie wiadomo, czy byto to spowodowane

zmiennymi warunkami atmosferycznymi (temperatura i wilgotnosc¢), czy bledami w uprawie.
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Zalacznik 1. Odpowiednio informatywne zdjecie

Zdjecie

PXanthomonaslarboricolalpviprunil(XANTRR)Bhttps://gdleppotint

1 (agrofag)
Plamistos¢ na lisciach brzoskwini wywotana przez
X. arboricola pv. pruni (Prunus persica cv. Maria

Serena)

Zdjecie 2 (np. objawy)

UGA0162022

Objawy X. arboricola pv. pruni na owocach
Sliwy

P. domestica

Zrédlo / wlasciciel praw autorskich
U. Mazucchi
Universita degli studi Bologna (IT)

Zrédlo / wlasciciel praw autorskich
U. Mazucchi
Universita degli studi Bologna (IT)

Kanciaste, wodniste plamy na lisciach sliwy
P. domestica cv Calita wywolane przez X. arboricola

pVv. pruni

Zrakowacenia - objawy X. arboricola pv. pruni

na pedach sliwy P. domestica cv Calita

Zrédlo / wlasciciel praw autorskich
U. Mazucchi
Universita degli studi Bologna (IT)

Zrédlo / wlasciciel praw autorskich
U. Mazucchi
Universita degli studi Bologna (IT)

28




