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I. Wstep

Szkody powodowane w uzytkach rolniczych i lesnych przez zwierzeta fowne oraz
ssaki 1 ptaki nalezace do gatunkow nietownych — najczesciej chronionych prawem, sa dla
ochrony roslin problemem, ktérego znaczenie w Polsce w ostatnich latach silnie narasta i nie
znalazto dotychczas rozwigzania. Problem szkdéd powodowanych przez zwierzeta lowne ma
wymiar nie tylko gospodarczy, ale réwniez spoleczny, poniewaz czesto rodzi konflikty
pomiedzy rolnikami, lesnikami, przedstawicielami administracji panstwowej 1 mysliwymi, a
takze sporg grupa mitosnikow przyrody i przedstawicieli proekologicznych organizacji, coraz
silniej angazujacych si¢ w obrong praw zwierzat. Duze ssaki oraz ptaki bytujace wsrod pol i
lasow w oczach opinii spotecznej, ktora darzy je sentymentem, zastuguja na szczegodlng

ochrong i nazywanie ich szkodnikami czesto jest dla niej nie do przyjecia.

Pewien problem stwarza nastawienie spoteczenstwa do fowiectwa i mysliwych, ktore z
roku na rok staje si¢ coraz bardziej krytyczne. Rozmaite organizacje zwigzane z ochrong
przyrody i srodowiska naturalnego, a takze media i niektorzy dziennikarze, z wyrazng
niechegcig, a nawet wrogoscia, odnosza si¢ do towiectwa, czesto nieslusznie oskarzajac
mysliwych o wprowadzanie zaburzen w populacjach dzikich zwierzat, co prowadzi ich
zdaniem do ztego funkcjonowania ekosystemow polnych i lesnych. Jednak biorgc pod uwage
udokumentowane badania naukowe i statystyki, obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze towiectwo
nie wptywa W negatywnym sensie na liczebno$¢ populacji zwierzat fownych tak silnie jak si¢
powszechnie przypuszcza. Przyktadowo, regres populacji zajaca czy kuropatwy, pomimo
wycofania si¢ mysliwych z polowan na te gatunki i prowadzenia przez nich intensywnych
zabiegdw hodowlanych, nie zostal powstrzymany, co wyraznie wskazuje na inne ekologiczne
czynniki , ktore majg decydujgce znaczenie. Natomiast populacja dzika, jelenia, daniela, sarny
czy tez lisa lub jenota — gatunkow, na ktore myslistwo w Polsce wywiera dzisiaj najwicksza
presje, stale si¢ zwigksza i w wielu rejonach wrgcz wymyka si¢ spod kontroli.

Tak wiec to nie gospodarka towiecka, lecz caly szereg czynnikow biotycznych i
abiotycznych oraz zwigzanych z szeroko rozumianym rozwojem cywilizacyjnym cztowieka
powoduje ogromne przyspieszenie niekorzystnych zmian srodowiska naturalnego i zaburzenia
funkcjonowania populacji dzikich zwierzat. W Polsce, w obecnych zmianach populacyjnych
duza role odgrywa urbanizacja i szybki rozw6j gospodarki rolnej. Szczegdlne znaczenie dla
srodowiska przyrodniczego majg zmiany powierzchni i struktury zasiewoéw gltownych

gatunkéw roslin rolniczych, scalanie pol oraz chemizacja poprzez wzrost zuzycia nawozow



sztucznych i syntetycznych $rodkéw ochrony roslin. Dynamika tych zmian jest obecnie tak
silna ze wyprzedza w wielu przypadkach ewolucyjnie wyksztatlcone zdolnosci adaptacyjne
niektorych gatunkow zwierzat. Zmiany dotyczace catych populacji, poczatkowo nie
zauwazane lub lekcewazone, W momencie ich stwierdzenia czgsto sg juz trudne do
opanowania. Naruszenie rownowagi populacyjnej jednego gatunku prowadzi do kaskady
nastepstw dotyczgcych rowniez innych gatunkoéw. Silne zaburzenia og6lnie rozumianego
funkcjonowania populacji zwierzat townych sg przyczyng spadku liczebnosci, a nawet
wymierania niektorych gatunkow. Doktadny opis tej problematyki zawiera Polska Czerwona
Ksigga Zwierzat. Przykladem gatunkéw wymierajacych lub zanikajacych w Krajobrazie
rolniczym jest zajac, krolik, pizmak, norka europejska, kuropatwa, drop. Natomiast zmiany o
charakterze adaptacyjnym prowadzace do ekspansji obserwujemy u dzika, jelenia, sarny,
tosia, daniela, lisa, jenota, norki amerykanskiej, bobra, dzikich kaczek, dzikich gesi, tabgdzia,
zurawia, kruka, kormorana i innych). Efektem skutecznej adaptacji i zmian w zachowaniu
zwierzat sa zwigkszone szkody powodowane przez niektdre gatunki w uzytkach rolniczych 1
lesnych. Dlatego tez, w ostatnich latach nauka zwraca szczeg6lna uwage wlasnie na zmiany w
etologii zwierzat W przeksztalcanym przez czlowicka $rodowisku. Zaskakujace sa zmiany
zachowania prowadzace do dostosowywania si¢ i przyzwyczajania do nowych warunkow,
ktore skutkujg, miedzy innymi, szybkim uodparnianiem si¢ niektorych gatunkow albo czesci
populacji na skuteczne dotychczas $rodki ochrony roslin stuzace do ich odstraszania. Badania
korelacji pomigdzy zachowaniem wrodzonym, ktore jest zaprogramowane genetycznie, a
wyuczonym na podstawie nabytych w trakcie zycia do$wiadczen, majg w ochronie roslin
coraz wigksze znaczenie i musza by¢ brane pod uwage przy opracowaniu metod ochrony

upraw rolniczych 1 lesnych.

Ograniczenia prawne zmuszajg ochrone roslin, by w stosunku do zwierzat, Ktore
powoduja szkody w uprawach rolniczych 1 lesSnych zalecala wytacznie metody bezpieczne
zaréwno dla $rodowiska jak i dla sprawcow szkod (Ustawa o Ochronie Ro$lin z dnia 18
grudnia 2003 r.). Zmianom ulegajg akty prawne regulujace drazliwy temat odpowiedzialnosci
za wyrzadzane przez zwierzeta szkody. Cze$¢ uregulowan prawnych zawiera obowigzujaca
obecnie Ustawa Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r., (Rozdzial 9. Szkody
lowieckie) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych. W opinii rolnikow polskie prawo dotyczace szkdd towieckich

oraz powodowanych przez gatunki nie towne w plodach rolnych jest wcigz dalekie od



zadowalajacego. Naktada na nich zbyt wiele czasochtonnych obowigzkow. Rowniez mysliwi
zrzeszeni w kotach lowieckich uwazaja, ze obarczanie ich przez panstwo caltkowitg
odpowiedzialnosci za szkody powodowane przez zwierzyng towna, ktéra w stanie wolnym
jest wlasnoscig panstwa, nie jest sprawiedliwe. Tak wigc najbardziej zainteresowane tym

problemem strony nadal czekaja na zmiany prawne prowadzace do uzyskania consensusu.

I1. Wazniejsze czynniki ekologiczne wplywajace na powstawanie szkod towieckich

Powstawanie szkod towieckich w roslinach i ptodach rolnych a takze w lasach jest
zjawiskiem naturalnym. Sposrod wielu aspektow tego zjawiska, na czoto wysuwaja si¢ przede
wszystkim przyczyny zwigzane z biologig dzikich zwierzat, etologig, ckologig i agronomia.
Trudno jest wskaza¢ najwazniejsze z nich, poniewaz dziatanie ich jest ze sobg powigzane
wieloma czynnikami i nie wszystkie sg przez nauke dobrze rozpoznane. Wiadomo, ze rozmiar
szkdd jest $cisle uzalezniony od liczebnos$ci populacji wyrzadzajacych szkody gatunkow,
warunkow $rodowiskowych, a takze czynnikow agronomicznych dotyczacych rozmieszczenia
przestrzennego i dostepnosci preferowanych przez zwierzeta fowne gatunkow roslin.

Sposrod czynnikdw populacyjnych z pewnos$cig gtownag role odgrywa liczebno$¢ i
zageszczenie oraz struktura i organizacja populacji gatunkéw zwierzat lownych, a takze
konkurencja miedzygatunkowa i wewnatrzgatunkowa. Liczebno$¢ populacji gltownych
sprawcow szkod towieckich w Polsce w ostatnich latach wyraznie wzrosta (rys. 1, 2, 3).
Imponujacy jest zwlaszcza przyrost populacji dzika w naszym kraju. Populacja dzika w
Polsce, ktora w roku 1990 liczyta ,,zaledwie” 80 000 osobnikow, wzrosta az o0 220% 1 w roku
2013 wyniosta, wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego, 256 000 osobnikow. Nieco
mniej, bo 0 120%, wzrosta w naszym kraju liczebno$¢ populacji jelenia szlachetnego, ktora w
roku 1990 wynosita 92 000 osobnikéw, a w roku 2012 osiggneta poziom 203 000 osobnikow.
Roéwniez liczebnos$¢ populacji sarny wzrosta o prawie potowg (47%). Liczba osobnikdéw tego
gatunku oszacowana zostata na 561 000 osobnikow w roku 1990, a w roku 2012 Glowny
Urzad Statystyczny podat liczbe 829 000 osobnikow. Najwigkszy jednak przyrost liczebnosci
— 440% - dotyczy populacji daniela w naszym kraju. Populacja ta, liczaca w 1990 roku nieco
powyzej 5000 osobnikow, w roku 2012 osiggneta poziom powyzej 27 000 osobnikow.
Najmniejszy wzrost odnotowano w ostatnich latach dla populacji tosia (122%). Liczba
osobnikéw tego gatunku szacowana byla w 1990 roku, podobnie jak w przypadku daniela, na

5400 tysiecy, a do roku 2012 wzrosta do poziomu 12000.






Rys. 1. Liczebnos¢ jelenia i dzika w Polsce w latach 1990-2009
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Rys. 2. Liczebnos¢ sarny w Polsce w latach 1990-2009

Liczebno$¢ [tysigce osobnikdw]

900 ~

800 ~

700 ~

600 ~

500 +

400

300 A

200 ~

100

NN AN

@ sarna

0

T T T T T T T 1

1990 1995 2000 2002 2005 2007 2008 2009




Rys. 3. Liczebno$¢ tosia i daniela w Polsce w latach 19902009
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Bardzo istotng role w powstawaniu szkod towieckich odgrywa rodzaj dostgpnego
pokarmu i jego przestrzenne rozmieszczenie w okresie wegetacyjnym oraz zimowym.
Monokultury upraw rolnych sg bardziej dostgpne dla ro$linozercow niz pokarm
rozmieszczony nieregularnie, bowiem zwierzeta nie tracg czasu i energii na jego
poszukiwanie. W zaleznos$ci od dostepnosci réznych rodzajéw pokarmu, na wielkos$¢ szkod
decydujacy wptyw ma nie tylko jego sktad chemiczny oraz warto$¢ energetyczna, ale przede
wszystkim strawnos$é, ktora warunkuje uzyskanie tej energii. Strawnos$¢ pokarmu roslinnego
zalezy od proporcji zawartych w nim weglowodanow, biatek, thuszczy ale rowniez roslinnych
metabolitow wtornych czyli obronnych substancji chemicznych roslin, ktore ograniczaja
niszczenie ich przez roslinozercow. W okresie wegetacyjnym procentowy udziat sktadnikow
odzywczych zmienia si¢ u r6znych gatunkow roslin dos¢ znacznie.

Tak wigc atrakcyjnos$¢ pokarmowa i preferencje zerowe zwierzat taczg si¢ z gatunkiem rosliny
jej odmiang, a takze z jej fazg wzrostu i rozwoju. We wspotczesnym rolnictwie coraz wiekszg
role odgrywa hodowla odmian, w$rdd ktorych istnieja bardzo wyrazne rdéznice zawarto$ci

wymienionych  substancji. Inaczej przebiega tez proces trawienia u zwierzat



monogastrycznych, takich jak dzik czy ptaki, a inaczej u poligastrycznych czyli przezuwaczy
do ktorych naleza jeleniowate..

Na przyktad - strawnos$¢ nasion zboz jest pigciokrotnie wyzsza dla jeleniowatych niz
strawno$¢ pedow, drzew i krzewow czy suchej trawy. Tak wigc roslinozerca: jelen, daniel, 10§
czy sarna moze uzyskac z jednego kilograma suchej masy pokarmu nastepujace ilosci energii:
7000 kJ / kg zeru pedowego, 11 000 kJ / kg trawy lub runa lesnego i ponad 14 000 kJ / kg
zboza lub ziarna kukurydzy. Roznice sg bardzo duze i zrozumiatym jest, ze dzikie zwierzgta
preferuja pokarm wysoko energetyczny i tatwiej strawny.

Z badan naukowych wiadomo, ze organizmy zwierzat potrzebuja dla prawidtowego
funkcjonowania bardzo wielu sktadnikéw odzywczych. Przynajmniej 50 z nich jest
zwierzetom niezbg¢dnie potrzebnych, a nie ma gatunku rosliny zawierajacej w swoim skladzie
wszystkich potrzebnych biatek, tluszczy, weglowodandow, witamin i zwigzkéw mineralnych.
Wiele gatunkéw ro$lin, w tym zboza, zawiera witdkno, ktére jest niestrawne dla zwierzat
monogastrycznych — dzikoéw, ptakow. W celu poprawienia strawnosci, ochrony przed
infekcjami bakteryjnymi, grzybiczymi, pasozytami, pierwotniakami, a takze w celach
leczniczych zwierzgta poszukuja w Srodowisku odpowiednich sktadnikéw roslinnych.
Ogromna role w ich diecie odgrywaja miedzy innymi kwasy organiczne takie jak: mlekowy,
mastowy, jablkowy, mréwkowy, cytrynowy, benzoesowy, propionowy, fosforowy i inne.
Zwierzeta odnajduja te zwigzki przede wszystkim w rozmaitych gatunkach roslin, ale takze
czasem grzyboéw i zwierzat, stad tak wazna jest bior6znorodnos¢ srodowiska, w ktorym
przebywajg. Przestrzenne rozmieszczenie pokarmu i jego urozmaicenie wplywa wiec W
duzym stopniu na kontrolowanie §rodowiska przez zwierzeta fowne. Dlatego obserwuje si¢
sezonowe migracje, przyzwyczajenie si¢ do miejsc ostojowych i zerowych, dobowy i roczny
cykl biologiczny, zmieniajacy si¢ sposob zachowania zwierzat (konkurencja, stres).

W ostatnich kilkunastu latach nastgpit w Polsce znaczny wzrost powierzchni upraw
niektorych gatunkow roslin oferujacych zwierzynie lownej zardwno pozywienie jak i dobre
warunki ostonowe (rys. 4). Wzrost zasiewow kukurydzy w ostatnich latach z 314 tys. ha w
roku 2000 do 800 tys. ha w 20012 roku, jak rowniez systematyczny wzrost powierzchni
upraw rzepaku z 437 tys. ha w roku 2000 do 810 tys. ha w roku 2013, a ostatnio rowniez
wzrost powierzchni upraw wierzby na cele energetyczne, przektada si¢ bardzo wyraznie na
ogolny wzrost zagrozenia 1 poziom szkod towieckich w Polsce. Po spadku na poczatku XXI,
od kilku lat w Polsce przyrasta rowniez powierzchnia upraw zb6z, w tym pszenicy (rys. 5).

Skutkiem wzrostu upraw rzepaku i kukurydzy jest malejaca powierzchnia upraw ziemniaka i



buraka cukrowego (rys. 6)., Nie pozostaje to bez wplywu na przestrzenne rozmieszczenie i
migracje gtownych sprawcow szkod towieckich, zwlaszcza dzikéw, poniewaz rzepak i

kukurydza, oprécz pokarmu, daja zwierzetom fownym réwniez bezpieczne schronienie.



Rys. 4. Powierzchnia upraw kukurydzy i rzepaku w Polsce w latach 2000—2009
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Rys. 5. Powierzchnia upraw pszenicy w Polsce w latach 2000-2010 oraz w roku 2011
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Rys. 6. Powierzchnia upraw ziemniaka i buraka cukrowego w Polsce w latach 2000—2009
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Wspotczesna ekologia behawioralna interesuje si¢, migdzy innymi, sposobami wyboru
przez zwierzg¢ta najskuteczniejszej strategii zdobywania pokarmu. Chodzi tu o
maksymalizacje ilo$ci energii uzyskanej z pokarmem w okreSlonym czasie zerowania, przy
uwzglednieniu czynnikow smakowych i zdrowotnych pokarmu, jak rowniez czynnikow
zakldcajacych jego zdobywanie. Ilo$¢ zjadanego przez dany gatunek pokarmu uzalezniona jest
od wielko$ci zwierzat, zapotrzebowania energetycznego w danym okresie rozwoju oraz od
szybkosci metabolizmu w aktualnych warunkach srodowiskowych 1 klimatycznych. Rézne
gatunki zwierzat townych maja wigc r6zne wymagania co do jakosci pokarmu. Na przyktad
sarna karmiona dobrej jakosci sianem tgkowym, na ktérym jelen rozwija si¢ bardzo dobrze,
chudnie i po pewnym czasie ginie. Ma to zwigzek z fizjologia trawienia i budowg zwacza
sarny, ktory u tego gatunku jest maty i nie moze dostatecznie szybko rozkladaé celulozy,
ligniny i glukanéw. W zwiazku z tym sarna w warunkach naturalnych odzywia si¢ gtdéwnie
mtodymi czesciami pedow, paczkami liSciowymi i1 kwiatami, powodujac znacznie wigksze
gospodarczo szkody w lasach niz jelen. Czynnikiem utrudniajagcym zwierzynie zaspokojenie
glodu s3 tez sezonowe zmiany klimatu. Duze szkody towieckie powstaja w naszym kraju na

polach ozimin w okresie zimowym, gdy przez dluzszy czas wystepuja silne mrozy. Jelenie i
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sarny zeruja wowczas na polach zbdz i rzepaku, podobnie jak dziki, ktére w okresie
przemarzania powierzchniowej warstwy gleby nie moga wyora¢ resztek kukurydzy, burakow,
ziemniakow, czy nawet zimujacych gryzoni i pedrakow. Badania nad energetycznym
zapotrzebowaniem pokarmowym dzikéw 1 jeleniowatych dowodza, ze od potowy marca
zapotrzebowanie to zwigksza si¢ o kilkadziesiat procent w stosunku do zimy. Wigze si¢ to z
koncowym okresem cigzy u samic 1 pozniejszym okresem ich laktacji oraz szybkim
przyrostem masy ciata mlodziezy. Zwtaszcza warchlaki potrzebuja duzo biatka i zwigzkow
mineralnych do budowy kosci, migéni i tkanki nerwowej. W momencie, kiedy zima ustagpi, a
powierzchnia pdl odmarza, dziki uszkadzaja przede wszystkim trwate uzytki zielone w
poszukiwaniu wysokobiatkowego i energetycznego pokarmu, dostepnego w tym okresie w
organizmach zwierzgcych. Zjadaja duze ilosci drobnych gryzoni, larw owadow i dzdzownic.
Szczegblnie mocno niszczone sg w tym okresie zaniedbane taki i pola, ,,zarobaczone” przez
rolnice, pedraki i drutowce, na ktoérych owady te wystepuja w duzej ilosci. Wiosng dziki
uzupelniajg tez diete resztkami ubieglorocznej kukurydzy, resztkami burakéw 1 oziminami, a
nastepnie, Wraz z nastgpowaniem kolejnych faz fenologicznych rozwoju wegetacyjnego,
poszukuja innych gatunkéw roélin rolniczych. Powstaja szkody w zasiewach kukurydzy i
innych zbo6z, nastgpnie w dojrzewajacym rzepaku (gdzie samce zwierzat jeleniowatych
znajduja odpowiednie kwasy organiczne oraz wapn, fosfor i inne biopierwiastki potrzebne do
budowania poroza), na plantacjach ziemniaka, buraka cukrowego, w ro$linach stragczkowych,
motylkowych 1 innych. Wraz z dojrzewaniem réznych gatunkéw roslin rolniczych szkody

dotyczg bardzo wielu z nich, co opisano w rozdziale -,,0Opis szkod”.
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I11. Gatunki zwierzat powodujace najwi¢ksze szkody w uprawach rolniczych

Sposrod roslinozernych ssakow townych sprawcg najwiekszych szkod (okoto 80%) w
uprawach ro$lin rolniczych w Polsce jest dzik (Sus scrofa L.). Pozostate 20% szkod
towieckich w rolnictwie przypisuje si¢ gtdownie jeleniowi szlachetnemu (Cervus elaphus L.).
Lokalnie szkody o mniejszej skali powoduja: sarna (Capreolus capreolus L.), to$ (Alces alces
L.) i daniel (Dama dama L.). Oprocz ssakow townych nalezy wymieni¢ dodatkowo bobra
europejskiego (Castor fiber L.), ktérego populacja w Polsce stale rosnie, a sposrod ptakow
townych lokalne szkody mogg powodowac dzikie gesi — ges gegawa i ggs$ zbozowa 1 dzikie
kaczki. Wsérod ptakéw nalezacych do gatunkow nie townych lokalne szkody, gléwnie w
uprawach rzepaku i zb6z, powoduja: tabedz niemy, wrobel mazurek, wrobel domowy,

gawron, kawka, szpak, gotab i inne.

3.1. Ssaki

Dzik (Sus scrofa L)

Dzik nalezy do rzedu parzystokopytnych (Artiodactyla), rodziny $winiowatych
(Suidae). Liczebno$¢ populacji dzika w Polsce wynosi obecnie okoto 251 tys. osobnikoéw i ma
tendencje wzrostowa. To duze zwierze (samce W Polsce srednio osiggaja masg 90-150 kg,
samice 60—-100 kg) jest z natury gatunkiem lesnym, prowadzacym osiadly tryb zycia. Dzigki
duzym zdolno$ciom przystosowawczym wystepuje we wszystkich srodowiskach porosnigtych
ro$linami, dajacymi mu odpowiednig ostone. Szczegdlnie lubi mokradla i bagna. Zyje w
ugrupowaniach rodzinnych i tylko starsze, dojrzate ptciowo samce od wieku okoto 1,5 roku
stajg si¢ samotnikami. Dzik jest aktywny glownie nocg, w dzien zalega w niedostepnych
miejscach ostojowych. Jest zwierzgciem wszystkozernym, monogastrycznym. Podstawe jego
pozywienia (okoto 90%) stanowig rosliny (czesci zielone, korzenie, klacza, bulwy, nasiona,
owoce, trawy). Pokarm zwierzgcy (okoto 10%) stanowig gtownie dostgpne w glebie larwy i
poczwarki owadow, drobne gryzonie oraz dzdzownice, a takze $§wieza padlina. W latach
gradacji lesnych szkodnikow dzik znacznie ogranicza ich liczebno$¢. Coraz chetniej migruje
na pola uprawne wyrzadzajac znaczne szkody, przez co w rolnictwie i ochronie roslin lokalnie
stanowi powazne zagrozenie. Jest gatunkiem plennym (samice rodza $rednio 4—8 mtodych, a
roczny przyrost populacji wynosi 65-170%). W sprzyjajacych warunkach klimatycznych i
pokarmowych do rozrodu przystepuje duzy odsetek 7-miesigcznych samic. Dostepnosc¢

pokarmu przys$piesza dojrzewanie samic, co wptywa na wczesniejsze przystepowanie samic
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do rozrodu (w pierwszym roku zycia) i liczebniejszy rozrdéd u starszych loch. Ostre 1 mrozne
zimy powoduja, ze ginie stosunkowo duzo warchlakéw, ktore sg mato odporne na niskie
temperatury. Zagrozeniem dla dzikow sa choroby wirusowe, takie jak pomoér dzikéw (CSF
Classic Swine Fever) wywotywany przez wirusy oraz wscieklizna rzekoma, inaczej choroba
Aujeszkyego (Pseudorabies Aueszky,s Disease) dajaca poczatkowo objawy bardzo podobne
do wscieklizny ($linotok, zaburzenia nerwowe, drgawki, agresja). Grozna tez jest
parwowiroza, ktoéra nie powoduje wysokiej $miertelnosci osobnikéw mtodocianych i
dojrzatych, natomiast zabija zarodki i prowadzi do silnego wycienczenia zwierzat. W
ostatnich latach w rejonach licznego wystepowania wilka, ktory jest naturalnym wrogiem
dzika stwierdza si¢ wyrazny spadek liczebnosci dzikéw. Przykladem moze by¢ rejon
Bieszczadow gdzie poglowie dzika spadlo drastycznie co negatywnie odbija si¢ na
naturalnych procesach odnowy lasow.

Srednie zageszczenie populacji dzika w Polsce wynosi okoto 15-20 osobnikéw / 1000
ha powierzchni lasu, ale w poinocnej i zachodniej Polsce zageszczenie dochodzi obecnie az
do 40 osobnikéw / 1000 ha lasu. Znane sg siedliska le$ne, gdzie bytuje okoto 100 dzikow /
1000 ha. Dzik w $rodowisku naturalnym zyje $rednio do 10 lat, cho¢ znane sg przypadki 20—
25-letnich osobnikéw. Coraz czesciej pojawia si¢ w miastach sgsiadujacych z obszarami
lesnymi. Gospodarowanie lowieckie tym gatunkiem musi uwzgledni¢ zbyt duza obecnie

liczebnos¢ dzikéw 1 zwigkszy¢ ich odstrzat.

Jelen szlachetny (Cervus elaphus L.)

Jelen nalezy do rzedu parzystokopytnych (Artiodactyla), podrzgdu przezuwaczy
(Ruminantia), rodziny jeleniowatych (Cervidae). Populacja jelenia w Polsce wynosi okoto
176 tys. osobnikow. Samce osiggaja Srednig masg¢ 150-250 kg, a samice 80-120 kg. Gatunek
ten ma, podobnie jak dzik, bardzo duze zdolnosci adaptacyjne i wykazuje plastyczno$é
ekologiczng. Kiedy$ zamieszkiwal tereny otwarte, dzi§ ze wzglegdu na antropopresje
zamieszkuje zarowno duze jak i male kompleksy lasow, czesto przebywa na skraju pol
uprawnych, na ktorych poszukuje wysokoenergetycznego i zasobnego w mikroelementy
pokarmu. Wystepuje w roznym zageszczeniu w calej Polsce, ale zageszczenie populacji jest
wyraznie wyzsze w zachodnich rejonach. Podobnie jak dzik, jest zwierzgciem spotecznym,
zyjacym w ugrupowaniach stadnych 1 tylko starsze samce prowadza samotny tryb zycia. Jelen

rozmnaza si¢ wolniej od dzika. Samica, po trwajacej 230-240 dni cigzy, rodzi w maju lub
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czerwcu najczesciej 1 milode, ktore dojrzato$¢ osiaga po 2 latach. Jelen zyje 15-25 lat.
Obecnie prowadzi gtdwnie nocny tryb zycia.

Jest gatunkiem roslinozernym, zjadajacym dziennie okoto 15 kg pokarmu. Ponad 50%
diety jeleni stanowig rozmaite gatunki traw. Szkody towieckie w agrocenozach dotycza
glownie rzepaku, kukurydzy i ziemniaka. Zwlaszcza w okresie jesieni i zimy uszkodzeniom
ulegajg pola rzepaku ozimego. W lesie zwierze to powoduje szkody w miodych uprawach,
odrywajac kor¢ z mtodych drzew, zaréwno iglastych jak i lisciastych (spatowanie), zgryzajac
wierzchotki pedoéw gtownych.

Na rozwdj jelenia wplywaja przede wszystkim czynniki $rodowiskowe i klimatyczne.
Bardzo mrozne zimy powoduja upadki mtodych jeleni. Niewielkie ubytki powoduja choroby i
pasozyty. Rowniez wilk powoduje w niektérych rejonach spadek liczebno$ci i zachwianie
struktury populacji jelenia. Poniewaz jelen jest zwierzgciem townym, odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie liczebno$ci populacji tego gatunku w Polsce na wlasciwym poziomie spoczywa na

gospodarce towieckiej.

Sarna (Capreolus capreolus L.)

Sarna nalezy do rzedu parzystokopytnych (Artiodactyla), podrzedu przezuwaczy
(Ruminantia), rodziny jeleniowatych (Cervidae). Sarna, ktorej liczebno$¢ w Polsce szacowana
jest na okoto 828 tys. osobnikow, jako jedyny gatunek towny, dzieki zmianom w Krajobrazie
rolniczym odniosta sukces ekologiczny. W zachodniej Polsce zaggszczenie populacji sarny
jest najwyzsze 1 wynosi w niektorych rejonach ponad 50 osobnikéw / 1000 ha pdl. Ma to
zwigzek ze specyfika zwyczajow pokarmowych tego gatunku. Sarna odzywia si¢ tylko lekko
strawnymi czesciami ro$lin, swiezymi pedami, kietkami, ktore od kwietnia do wrzesnia
znajduje na polach uprawnych. W zimie, podobnie jak jelen, odzywia si¢ che¢tnie rzepakiem
ozimym. W krajobrazie rolniczym zyjg ugrupowania tych zwierzat na state zwigzane z polami
— tak zwany ekotyp sarny polnej. Sarny le$ne odzywiaja si¢ paczkami drzew i1 krzewow, przez
co czynig duze szkody w mtodych uprawach lesnych. Wielkos¢ tych zwierzat jest znacznie
mniejsza niz dzika czy jelenia. Samce osiagaja okoto 18-26 kg, a samice 17-23 kg. Rowniez
ten gatunek wykazuje Swietne przystosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow Srodowiska.
Sarna jest zwierzeciem terytorialnym i1 przy wigkszym zageszczeniu populacji tworzy na
terenach otwartych stada liczace do kilkudziesigciu osobnikow. Ulubionym pokarmem sarny

polnej jest rzepak, oziminy zbo6z i rosliny straczkowe. Zapotrzebowanie pokarmowe sarny
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wynosi okoto 1,5-2,7 kg $wiezej masy roslinnej dziennie. Samice rodza rocznie 1 lub 2
milode, a przyrost populacji sarny w Polsce wynosi rocznie okoto 40%.

Na rozwoj sarny wplywaja przede wszystkim czynniki srodowiskowe i klimatyczne.
Bardzo mrozne zimy powodujg upadki stabszych sztuk. Ubytki zimowe nasilajg choroby i
pasozyty. Liczebno$¢ populacji regulowana jest przez mysliwych. Duzym zagrozeniem dla

sarny sg drapiezniki — gtéwnie lisy 1 walesajace si¢ bezdomne psy.

Daniel (Dama dama L.)

Daniel nalezy do rzgdu parzystokopytnych (Artiodactyla), podrzedu przezuwaczy
(Ruminantia), rodziny jeleniowatych (Cervidae). Jest coraz powszechniejszym zwierzeciem
townym w Polsce. Populacja tego gatunku liczy w Polsce ponad 20 tys. osobnikow i ma statg,
silng tendencj¢ wzrostowa. Najwicksze zageszczenie populacji daniela wystepuje w
Wielkopolsce. Waga dorostych samcow wynosi okoto 70-100 kg, a samic 45-60 kg. Dzigki
duzym zdolno$ciom adaptacyjnym gatunek ten przystosowuje si¢ dobrze do roéznych
srodowisk przyrodniczych. Typowym biotopem daniela jest rzadki las. Jest gatunkiem
spotecznym, tworzacym chmary rodzinne sktadajace si¢ w lasach z 4-6 osobnikow, natomiast
na polach z 15-20 osobnikow. W okresie zimy mniejsze chmary l3gcza si¢ w stada mogace
liczy¢ nawet 150 osobnikow. Podobnie jak jelen, odzywia si¢ glownie trawami, krzewami,
korg drzew oraz roslinami uprawnymi. W lasach powoduje czesto szkody zgryzajac pedy,
zjadajac paczki i kore¢ mtodych drzew i krzewow. Samice, po cigzy trwajacej 230 dni, rodza
W czerwcu 1 ciele w sezonie, a przyrost populacji wynosi w Polsce 30%. W naturze zyje
okoto 10-12 lat. Zeruje zarébwno w nocy, jak i za dnia.

Na rozw¢j daniela wptywaja przede wszystkim czynniki srodowiskowe i klimatyczne.
Poniewaz w Polsce sprzyjaja one rozwojowi tego gatunku, jest on czgsto introdukowany przez
mysliwych. Bardzo mroZzne zimy powoduja upadki mtodych, zwlaszcza chorych zwierzat, u

ktorych wystepuja pasozyty. Liczebno$¢ populacji regulowana jest przez mysliwych.

Los$ (Alces alces L.)

Nalezy do rzedu parzystokopytnych (Artiodactyla), podrzedu przezuwaczy
(Ruminantia), rodziny jeleniowatych (Cervidae). Jego liczebno$¢ szacuje si¢ obecnie na
ponad 16 tys. osobnikow. Wystepuje glownie we wschodniej i centralnej Polsce i w lasach
tych rejonéw moze powodowaé szkody. Najwyzsze zageszczenie populacji — okoto 6

osobnikow / 100 ha powierzchni lesnej wystepuje w rejonie suwalskim, biatostockim,
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chetmskim, siedleckim i1 tomzynskim. W wojewodztwach zachodnich, potudniowych i
centralnych zageszczenie populacji tosia wynosi od okoto 3 do 0,1 osobnika / 100 ha lasu. Jest
to najwicksze roslinozerne zwierz¢ naszych lasoéw. Samce moga osiaggna¢ wage 500—700 kg,
samice 400 kg. Preferuja biotop bagienny, odzywiajg si¢ roslinnoscig wodng, a takze lis¢mi,
pedami oraz korg drzew i krzewdw. Dorosty 10§ zjada dziennie 20-40 kg pokarmu. Ze
wzgledu na lokalnie duze szkody w lasach, populacja tych zwierzat jest Sci$le kontrolowana.
Losie zyja najczesciej samotnie lub tworza 2—3-0sobnicze grupy rodzinne. Potrafig wedrowaé
do kilkudziesieciu kilometrow. Samica rodzi 1-3 milodych. Zyja okoto 20-25 lat.

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 kwietnia 2001 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkdéw zwierzat fownych oraz okreslenia okresow polowan na te zwierzeta (Dz. U. Nr
43, poz. 488, ze zm.) tosie zostaly objete caloroczng ochrong. Zalozeniem majagcym na celu
doprowadzenie do odbudowy populacji tego gatunku bylo wprowadzenie 10-letniego
moratorium, totez do chwili obecnej gatunek ten posiada status zwierzat townych objetych

catoroczng ochrona.

Majac powyzsze na uwadze oraz z uwagi na trwajacy juz 10 lat okres ochronny tego
gatunku w Polsce Minister Srodowiska podjat dziatania, ktére sa w koncowej fazie
obowigzujacych procedur, majace na celu zlecenie opracowania ,,Strategii ochrony i
gospodarowania populacja tosia w Polsce.” Po uzyskaniu wynikéw w tym zakresie zostang

podjete stosowne kroki legislacyjne.

Bobr (Castor fiber L.)

Najwigkszym polskim przedstawicielem rzedu gryzoni (Rodentia) jest bobr (masa
ciata do 40 kg). Charakterystyczng cechg bobra (i innych gryzoni) sg dtutowate, stale rosnace
siekacze, ktore $Sciera na twardym pokarmie. Odbudowa catkowicie wytepionej populacji tego
gatunku w Polsce byla niewatpliwym sukcesem. Liczebno$¢ bobra, na skutek sprzyjajacych
warunkow ekologicznych, szacowana jest obecnie na 20-25 tys. osobnikow i stale wzrasta.
Bobr prowadzi ziemno-wodny tryb Zycia 1 nie jest zwierzeciem lownym, cho¢ ze wzgledu na
silny wzrost populacji i wyrzadzane lokalnie szkody prawdopodobnie niedtugo nim bedzie.
Samica rodzi rocznie 2-5 mtodych, a roczny przyrost populacji w Polsce ocenia si¢ na 20%.
Bobry dobrze znosza blisko$¢ cztowieka, sa zwierzetami ros§linozernymi i pedza nocny,
ostrozny tryb zycia. Zyja rodzinnie (4-10 osobnikéw) na wyznaczonym terytorium, ktorego

pilnuja przed innymi przedstawicielami swojego gatunku. Silnie zmieniaja ekosystem W
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ktorym przebywaja. Migrujace osobniki mogg zasiedla¢ terytoria oddalone nawet o 200 km od
miejsca urodzenia. Szkodliwo$¢ bobra polega na $cinaniu drzew, wokoét zbiornikéw wodnych,
podtapianiu uzytkow rolnych, zatykaniu przeptywoéw i rowéw melioracyjnych poprzez
budowanie tam, kopaniu nor i korytarzy w groblach i nabrzezach rzek, jezior i stawoéw. Bobry
rzadko oddalajg si¢ na odleglos¢ wigkszg niz 25-35 metrow od brzegu. W naturalnym
srodowisku zyja okoto 10-15 lat. Problem lokalnych szkéd powodowanych przez bobra w
rolnictwie i le$nictwie w Polsce stale narasta.

3.2. Ptaki

Labedz niemy (Cygnus olor J.F. Gmelin)

Labedz niemy nalezy do najwigkszych ptakéw wystepujacych w Polsce. Dlugosé jego
ciata wynosi od 1,50 do 1,60 m, a rozpigtos¢ skrzydet od 2 do 2,40 m. Osiaga 10-15 kg wagi.
Upierzenie jest biate, dziob pomaranczowy, z charakterystyczng czarng wyniostoscia.
Labedzie gniazduja w Polsce, a samica sktada 5-8 jaj, ktore wysiaduje przez 35-38 dni.
Mtode tabedzie sa brazowo-szare. Populacja tabedzi w Polsce stale ro$nie i obecnie spotyka
si¢ czesto stada tych dzikich ptakow liczace kilkadziesiat osobnikow. tabedzie potrafiag by¢
agresywne i niebezpieczne dla ludzi, zwlaszcza w okresie legowym. Zywig si¢ gtownie
wodnym pokarmem, zaréwno zwierzecym jak i roslinnym. Odrodzona populacja tabedzia w
Polsce liczy obecnie okoto 15 000 osobnikow i stale wzrasta.

W ostatnich latach obserwuje si¢ stada tych ptakow liczace nawet kilkadziesiat
osobnikéw (obserwowano stada do 200 osobnikdéw), zerujace jesienig 1 wiosng na rzepaku
ozimym i zbozach ozimych, zwlaszcza na polach sasiadujacych ze zbiornikami wodnymi.
Labedzie, ktorych stada nie sg tak liczne jak stada dzikich gesi, upodobaty sobie rzepak
ozimy, ktorym dostownie objadaja si¢. Czgsto widzi si¢ ptaki lezace, wrecz przejedzone

rzepakiem, ktére z wielkim trudem podrywaja si¢ do lotu.

Ges zbozowa (polna) (Anser fabalis Letham)

Ggs zbozowa jest w Polsce gatunkiem przelotnym, gniazdujagcym na dalekiej potnocy
(Skandynawia - tundra, tajga). Jest duzym ptakiem o dtugosci ciata od 70 do 87 cm i o
rozpietosci skrzydet od 1,40 do 1, 75 m., wazacym od 2 do 4,1 kg. Plenno$¢ samic wynosi od
4 do 6 jaj, ktore wysiadujg przez 25-30 dni. Osobniki tego gatunku tworzg w czasie przelotow
charakterystyczne klucze w ksztalcie litery ”’V” lub liniowe, a lecac wydajg charakterystyczne

dzwigki zwane ,,geganiem”. W ostatnich latach wyraznie wzrasta liczebno$¢ populacji tego

18



gatunku i coraz czesciej obserwuje si¢ wielotysigczne stada tych ptakow. To wiasnie ten
gatunek jest najczesciej w Polsce obserwowany na niebie i nazywany popularnie ,,dzikg
gesig”. Na skutek zmian klimatycznych, polegajacych na ociepleniu klimatu, czesé
przelatujagcych stad coraz czeSciej w Polsce zimuje. Najwieksze zageszczenie populacji w
trakcie migracji obserwuje si¢ w zachodnich wojewodztwach Polski — gléwnie w rejonie

szczecinskim, gorzowskim, zielonogorskim, wroctawskim i poznanskim.

Ges$ gegawa (Anser anser L.)

Ges$ gegawa jest protoplasta gesi domowej. W naszym kraju jest zaréwno gatunkiem
przelotnym, jak i z roku na rok liczniej gniazdujacym (okoto 2000 par lggowych). Jest
wigksza od gesi zbozowej. Dtugos¢ ciata wynosi od 75 do 90 cm, rozpigtos¢ skrzydet od 1,50
do 1,82 m, a waga ciata od 2,6 do 5 kg. Samica sktada od 3 do 7 jaj, ktore wysiaduje przez
27-28 dni. Gatunek ten jest bardzo podobny do gesi zbozowej, ktora ma jednak nieco
ciemniejsze ubarwienie niz gggawa. Ge¢§ zbozowa ma czarny dzidb z pomaranczowymi

prazkami, natomiast ge§ gegawa ma dzidb pomaranczowy.

Dzikie gesi na szlakach swych wedrowek na potudnie czgsto Zerujg na $cierniskach po
zbozach — glownie kukurydzy oraz na oziminach zb6z i na rzepaku. Poniewaz tworza
niekiedy wielotysigczne stada (zwlaszcza ges zbozowa), potrafia w krétkim czasie zniszczy¢
duze powierzchnie ozimin, w tym rzepaku ozimego. Najwigksze nasilenie szkod przypada na
okres intensywnych przelotow dzikich ggsi, od wrzesnia do potowy grudnia oraz wiosng, 0d
lutego do konca marca. W ostatnich latach, na skutek ocieplenia klimatu, okres ten wydtuzyt
si¢. Mlode rosliny rzepaku sg silnie uszkadzane — gtéwnie zjadane sg liscie. W zaleznosci od
wielkosci pola 1 liczebnosci zZerujgcego stada, zniszczenia maja mniejsza lub wigksza
powierzchni¢. Na polu, w miejscach zerowania, znajduje si¢ bardzo duzo charakterystycznych

odchodow.

IV. Opis szkod

Wymienione gatunki zwierzat (z wyjatkiem bobra) niszcza lokalnie plantacje zboz,
ro$lin okopowych, straczkowych, motylkowych 1 innych, niejednokrotnie juz w momencie
siewu, a nastgpnie, w kolejnych fazach rozwoju ro$lin uprawnych, az do zbioréw. O wielkosci

1 znaczeniu gospodarczym szkdd towieckich decyduje jednak zerowanie duzych ssakow
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townych na kilku glownych gatunkach roslin uprawnych, takich jak: kukurydza, rzepak,
ziemniak, zyto, owies, pszenica, mieszanki zbozowe oraz trwale uzytki ziclone. Bardzo
dotkliwe moga by¢ dodatkowe straty powodowane tratowaniem, deptaniem, tworzeniem
Sciezek 1 legowisk w uprawach rolniczych. Ten rodzaj szkéd dotyczacy zwlaszceza
wielkoobszarowych pol powodowany jest migracjami zwierzyny pod wplywem braku
wystarczajacej ilosci 1 jakosci pokarmu, a takze coraz czesciej pod wpltywem niepokoju i
stresu w naturalnych lesnych ostojach. Przyklady uszkodzen niektérych roslin rolniczych a
takze drzew obrazujg fotografie od 1 do 20.

Szkody wyrzadzane przez dziki w uprawach rolnych sa charakterystyczne ze wzgledu
na sposob zerowania. Polegaja one na wyorywaniu nasion wkrotce po zasiewach, tamaniu
ro§lin, zgryzaniu kloséw zb6z 1 kolb kukurydzy, wyorywaniu w oziminach duzych
powierzchni w poszukiwaniu larw owaddéw, myszy, nornikdw oraz przyoranych resztek
kukurydzy i roslin okopowych.

Zerowanie dzikow (i ptakow) na plantacjach kukurydzy rozpoczyna sie¢ w pierwszej
dekadzie maja, wkrotce po siewie. Peczniejace i kietkujgce nasiona kukurydzy, stanowig dla
dzikow przysmak, dla zdobycia ktdrego przemieszczaja si¢ ze swoich ostoi niekiedy wiele
kilometréw. W okresie tym dziki czgsto przebywaja w tanach rzepaku, ktérego powierzchnia
zasiewOw wzrosta podobnie do kukurydzy. Obliczono, Ze $redniej wielkosci dzik o wadze
okoto 50 kg. w ciggu jednej nocy potraf zjes¢ okoto 7000 nasion kukurydzy! Zniszczeniu
ulega wowczas okolo 600 metréw kwadratowych pola. Jesli pole odwiedzi wataha sktadajaca
si¢ z kilkunastu osobnikéw obraz szkod bywa drastyczny. Okres zerowania dzikéw na
wschodach kukurydzy trwa, w zalezno$ci od warunkow klimatycznych, okoto 15-20 dni (w
skrajnych przypadkach, gtéwnie w pdinocnych rejonach kraju okres ten moze wydluzy¢ sie
nawet do 30 dni). Poziom szkdd spowodowanych przez dziki w zasiewach kukurydzy jest
wysoki 1 czgsto trzeba ziarno dosiewa¢ lub liczy¢ si¢ ze znacznie mniejszym plonem.
Jedynym skutecznym zabiegiem zmierzajacym do ograniczenia szkéd w okresie wschodow
ro$lin jest zaprawianie nasion.

Szkody wyrzadzone przez dziki w uprawach rzepaku powstaja w calym okresie
wegetacji tej rosliny. Cho¢ dzik nie wyjada kietkujgcych roslin rzepaku, to w poszukiwaniu
myszy 1nornic tworzy na polach glebokie ,kratery” i wydeptuje mtode rosliny. Ma to miejsce
zwlaszcza na tych polach, gdzie przedplonem dla rzepaku byly zboza lub, co si¢ obecnie
czesto spotyka, rzepak. Czesto tez dziki poszukuja na polach rzepaku rolnic, drutowcow i

pedrakow, ryjac w tym przypadku plytko lecz przy okazji niszczac rosliny. Bardzo duza wiec
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role w zapobieganiu tego rodzaju szkodom odgrywa wlasciwa agrotechnika i przemys$lana
ochrona roslin zapobiegajaca masowemu wystepowaniu gryzoni i szkodnikéw glebowych.
Najwicksze szkody w rzepaku powoduja dziki od momentu kwitnienia i krzewienia si¢ roslin
az do zbioréw. Zwierzeta te coraz czesciej migruja z lasow na pola rzepaku, ktory stanowi dla
nich bezpieczne miejsca ostojowe. Wydeptuja i tratuja rosliny tworzac legowiska, labirynt
korytarzy, a dodatkowo odzywiajg si¢ ro§linami.

Ssaki z rodziny jeleniowatych, w ostatnich latach, szczego6lnie intensywnie uszkadzaja
rzepak. Rzepak stanowi dla jelenia bardzo atrakcyjny pokarm, zwlaszcza w okresie zimy i
wiosny. Duza zawarto$¢ wapnia i fosforu w rosélinach rzepaku wspomaga u samcéw jeleni
proces wytwarzania poroza. Sasiadujace z lasami pola rzepaku sg wigc chetnie odwiedzane
nocg przez chmary jeleni, od momentu wschodow az do zasychania ro$lin. Male
powierzchniowo pola moga w okresie zimowo-wiosennym ulec catkowitemu zniszczeniu na
skutek catkowitego zjadania zielonych czg$ci roslin. W podzniejszym okresie rosliny sa
uszkadzane w charakterystyczny sposob 1 wygladaja jak przycigte ogrodniczym sekatorem, co
znacznie ostabia ich zdolnosci regeneracyjne. Tego typu uszkodzenia koncentrujg si¢ w pasie
bezposrednio przylegajacym do lasu.

Sarny, podobnie jak inne jeleniowate, bardzo chetnie odzywiaja si¢ rzepakiem w
catym okresie wegetacji tej rosliny. Na duzych powierzchniowo polach rzepaku ugrupowania
tych zwierzat, mogace liczy¢ kilkadziesigt osobnikow, przebywaja stale, zar6wno w dzien jak
1 w nocy. Poniewaz sarna nie potrafi pi¢ wody korzystajac z jej naturalnych zrodet, pobiera ja
wraz z soczystym pokarmem roslinnym. W zimie, o ile wystepuje pokrywa $niegu, sarny
wygrzebuja przy pomocy przednich odnozy rosliny rzepaku i chetnie zjadaja liScie. Wiosna po
ruszeniu wegetacji sarny, podobnie jak dziki tworzg w zwartych tanach rzepaku miejsca
ostojowe, w ktorych przebywaja az do zbiordéw. Zjadaja gltéwnie lisScie mtodych roslin, a
wielko$¢ szkod zalezy od wielkosci pola 1 gestosci lokalnej populacji sarny. Duza zawartos¢
wapnia, fosforu i innych mikroelementéw w roslinach rzepaku wspomaga u samcow sarny
proces wytwarzania poroza. Male powierzchniowo pola moga w okresie zimowo-wiosennym
ulec silnemu zniszczeniu na skutek zjadania lisci, co znacznie ostabia ich zdolnosci
regeneracyjne. Tego typu uszkodzenia roslin rzepaku spotyka si¢ na calej powierzchni pdl na
ktoérych zeruja te zwierzgta.

Daniel podobnie jak sarny i jelenie, bardzo chetnie odwiedza pola rzepaku, a
uszkodzenia ro$lin polegaja na ich wydeptywaniu i zgryzaniu. Obraz uszkodzen jest podobny

do uszkodzen powodowanych przez jelenie. Wystepujace lokalnie w okresie zimowym, duze,
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liczace kilkadziesigt lub ponad sto osobnikéw ugrupowania tych zwierzat stanowia dla upraw
rzepaku duze zagrozenie. Zawarto$¢ mikroelementdéw, wapnia i1 fosforu w roslinach rzepaku
wspomaga u samcow danieli proces wytwarzania poroza. Sasiadujace z zamieszkalymi przez
daniele lasami pola rzepaku s3 wiec chetnie odwiedzane nocg, a w spokojnych rejonach
réwniez za dnia przez chmary tych zwierzat od momentu wschodéw az do zasychania roslin.
Mate powierzchniowo pola mogg w okresie zimowo-wiosennym ulec bardzo silnemu
zniszczeniu na skutek catkowitego zjadania zielonych czg$ci roslin. W pdzniejszym okresie
wegetacji rosliny sg rowniez uszkadzane w charakterystyczny sposob, co znacznie ostabia ich
zdolnos$ci regeneracyjne. Tego typu uszkodzenia nie koncentrujg si¢ glownie w pasie
bezposrednio przylegajacym do lasu, jak to ma miejsce w przypadku jeleni, ale rowniez w
innych miejscach uprawy, poniewaz daniel lubi wedréwki i podejmuje dalekie wyprawy
zwlaszcza noca.

Liczebno$¢ populacji gtownych sprawcow szkéd towieckich na obszarze Polski
wzrosta w ostatnim dziesi¢cioleciu o kilkadziesiagt procent, natomiast poziom szkod
wyrzadzanych przez te gatunki w ostatnich latach zwickszyt si¢ wielokrotnie. Cho¢ sg to
czesto szkody rozproszone, to wedhug szacunkow w skali catego kraju gospodarka narodowa
traci z ich powodu prawdopodobnie okoto 1-2 miliardow PLN rocznie. Wynika stad
konieczno$¢ monitorowania i regulowania liczebno$ci i struktury populacji zwierzat fownych,
co jest zadaniem gospodarki towieckiej i lesnej. Zadaniem ochrony roslin jest opracowanie
optymalnych zalecen ochrony zagrozonych roslin rolniczych i le$nych, przy uzyciu wszystkich
dostgpnych aktualnie metod. Pomoca w prognozowaniu zagrozonych roslin w sezonie
wegetacyjnym jest znajomos¢ preferencji zerowych zwierzat fownych oraz fenologii rozwoju

roslin uprawnych.

V. Sposoby i metody ochrony roslin rolniczych przed zwierzyna lowna

Wobec narastajacych zagrozen ze strony omawianych zwierzat ochrona roslin ma
stosunkowo ograniczone mozliwosci, w zwigzku z czym dostepne w Polsce metody nie
zawsze daja gwarancje catkowicie skutecznej ochrony upraw. Podobnie jak ma to miejsce w
odniesieniu do innych szkodnikow, rowniez w stosunku do zwierzyny townej zaleca si¢ rdzne
sposoby przeciwdziatania szkodom, a najlepsze efekty daje integracja dostepnych metod oraz
Sciste stosowanie si¢ do zalecen. Glowna roéznica w poréwnaniu z innymi agrofagami (mi¢dzy

innymi gryzoniami, takimi jak mysz, nornik i szczur) polega na tym, ze w Polsce w
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odniesieniu do zwierzat townych i ptakow nie dopuszcza si¢ ograniczanie ich liczebnosci
poprzez stosowanie syntetycznych czy naturalnych substancji aktywnych o witasciwosciach
toksycznych, $rodkéw hormonalnych Ilub feromonéw wplywajacych hamujaco na
rozrodczo$¢. Niedopuszczalne w Polsce jest réwniez wywolywanie epidemii chordb
zakaznych poprzez stosowanie srodkow biologicznych.

W Polsce w stosunku do roslinozernych zwierzat townych zaleca si¢ metode
mechaniczna, agrotechniczng i chemiczna.
5.1. Metoda mechaniczna

Sposréd sposobdéw mechanicznych najczesciej stosuje si¢ urzadzenia wizualne,
dotykowe oraz dzwickowe. NajczeSciej zabezpiecza si¢ powierzchnie ro$lin rolniczych i
lesnych réznego rodzaju ogrodzeniami dostosowanymi do wielkosci zwierzat. Metoda
grodzen ma swoje zalety, lecz nie jest calkowicie pewnym sposobem zabezpieczania roslin
uprawnych. Niekorzystnym nastepstwem tej metody, w przypadku ochrony duzych
powierzchni, jest zwigkszenie liczby uszkodzen na polach sgsiadujacych z chronionymi. Poza
tym jest to metoda kosztowna i na skutek wprowadzania niekorzystnych zmian w biotopach
traktowana jako ,,nieekologiczna”. Stosuje si¢ ja powszechnie w lasach, zwlaszcza na
terenach szczegdlnie narazonych na zniszczenie upraw, gtéwnie szkotek i mlodych zalesien.
Mechanicznie mozna chroni¢ rowniez pojedyncze drzewa w sadach i lasach, uzywajac
réznego rodzaju oston wykonanych z siatek plastikowych, metalowych i1 innych. Do
mechanicznych metod ochrony zalicza si¢ takze roznego rodzaju urzadzenia wizualne,
elektryczne i akustyczne. Skuteczno$¢ tych urzadzen jest krotkotrwala, poniewaz zwierzyna
do$¢ szybko si¢ do nich przyzwyczaja. Okres skutecznego dziatania w niezmienionym
stanowisku wynosi 2—4 tygodnie i dlatego urzadzenia te najlepiej nadaja si¢ do zabezpieczania
ros$lin w krytycznym okresie powstawania szkdd — na przyktad do ochrony zasiewdw 1

wschodow.

5.2. Metoda agrotechniczna

Do zalecen wlasciwej agrotechniki w ograniczaniu szkod lowieckich nalezy z
pewnos$cig wlasciwy wybor miejsc siewu lub sadzenia roslin szczegodlnie atrakcyjnych dla
zwierzat. W miar¢ mozliwos$ci uprawy z taka roslinnoscia nalezy zaktada¢ z dala od lasow i
innych miejsc ostojowych (bagna, trzcinowiska, zakrzewienia). Zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ dokladnego usuwania z pdl resztek po kukurydzy i okopowych, ktorych

przyoranie prowokuje powstawanie szkod. Wazne jest rOwniez mechaniczne niszczenie
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rolnic, drutowcow, pedrakdéw 1 gryzoni polnych, ktdre sg przysmakiem dzikow, zwtaszcza w

okresie od jesieni do wiosny.

5.3. Metoda chemiczna

Metoda chemiczna daje do dyspozycji §rodki ochrony roslin, ktorych dziatanie polega
najczesciej na odstraszaniu i zniech¢caniu roslinozernych ssakow townych do chronionych
roslin uprawnych. Srodki chemiczne obejmuja: repelenty, czyli $rodki odstraszajace od
chronionych powierzchni oraz $rodki przywabiajace do powierzchni niechronionych, tak

zwane atraktanty.

Podzial chemicznych $rodkéw do odstraszania zwierzyny townej (repelentow) wediug
mechanizmow dzialania:
1. smakowe

— kwas fosforowy
2. zapachowe

— feromony

— zapach obcy w biotopie

— rozktadajace si¢ produkty zwierzece (ttuszeze, krew, jaja)
3. ztozone

— o0dstraszajace smakiem i mechanicznie

— Odstraszajgce smakiem i zapachem

— odstraszajace smakiem, zapachem i mechanicznie

W wielu panstwach zwierzeta lesne zabija si¢ przy pomocy silnych trucizn (Australia,
Nowa Zelandia, Argentyna i inne). Jak wspomniano, w Polsce zabronione jest stosowanie
srodkoéw toksycznych 1 hormonalnych, ktére dopuszcza si¢ jedynie w przypadku zwalczania
szczegoblnie szkodliwych gryzoni magazynowych i polnych. Substancje aktywne oddziatujg na
zwierzeta poprzez krotkotrwaty bodziec bolowy (draznienie §luzowki) lub lgkowy. Zard6wno
bal jak i Igk sg dla organizmu sygnatami alarmowymi, ktore odgrywaty i odgrywaja w historii
ewolucji kazdego gatunku bardzo wazng role. Niektore z nich maja charakter wrodzony
(filogeneza), na przyktad odruchy na niektére bodzce, inne nabywane sa w trakcie zycia
osobniczego (uczenie si¢) i sg utrwalane w formie warunkowych wzorcéw zachowania

(ontogeneza). Pewne instynkty nie moga u zwierzat rozwing¢ si¢ bez wyuczonego
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zewnetrznego wkladu (ptynacych ze S$rodowiska konkretnych bodzcow), a cecha wielu
instynktow zwierzat jest istnienie krytycznego okresu, w ktorym nast¢puje przyswajanie sobie
nowych umiej¢tnosci, niemozliwych do nauczenia si¢ poza tym okresem.

Sygnaly niosgce informacje o zagrozeniu powoduja u zwierzat reakcje obronne,
mobilizujace je czesto do ucieczki, unikania, rzadziej do ataku. Z prowadzonych obserwacji
wynika, ze w niektérych przypadkach reakcje instynktowe zwierzat na docierajgce sygnaty
wywolywane sg bez analizy zjawiska, w bardzo krotkich odstgpach czasu, liczonych w
utamkach sekund.

Wykorzystujac pewien zasdb wiedzy na temat roli zmystow 1 zdolnosci do
zapamigtywania oraz uczenia si¢ poszczegélnych gatunkow, ochrona roslin stara si¢
wykorzystywac te wiedzg i wplywaé na ich zachowanie w $rodowisku poprzez réznego
rodzaju bodzce. Mozliwo$¢ oddziatywania poprzez sygnaty lub bodzce niosace specyficzne

informacje w celu wywotania pozgdanych reakcji u zwierzat przedstawiono w tabeli 1 i 2.

Tabela 1. Charakterystyka sygnatow wptywajacych na zachowanie zwierzat townych w ich

srodowisku
Sygnat lub bodziec
Cecha sygnatu lub bodzca dotykowy
wizualny dzwigkowy chemiczny

(bolowy)
Zasieg $redni bardzo krotki daleki bardzo daleki
Szybkos¢ dotarcia informacji duza duza duza srednia
Mozliwos$¢ omijania przeszkod staba staba duza bardzo duza
Mozliwos$¢ lokalizacji zrodta duza duza srednia zmienna
Koszt zastosowania niski niski duzy niski
Sita oddziatywania duza niska duza bardzo duza

Kazdy gatunek zwierzat posiada wyksztalcona ewolucyjnie, podstawowa sie¢ polaczen

neurondw - tak zwang pamiec gatunkowaq, na podstawie ktorej kazdy osobnik rozwija,

w procesach nauczania, przez cale swoje zycie - tak zwana pamieé nabytg. Ta pamieé
tworzy cechy przystosowawcze prowadzace do zmian zachowania w wyniku

doswiadczen.
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Odczuwane przez zwierzgta przykrosci lub przyjemnosci moga by¢ kojarzone z
sygnatem, ktory je poprzedza, sg efektem kary lub nagrody nastepujacej po nadejsciu sygnatu.
Sygnaly analizowane s3 w modzgu zwierzat i szybko przez zwierzgta zapamigtywane.
Powtarzane, czesto wywotujg rutynowe, automatyczne decyzje. Pamig¢¢ nabyta u zwierzat jest
zjawiskiem dynamicznym i mozna ja zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ do przechowywania w
mozgu informacji o srodowisku zewnetrznym 1 wewnetrznym organizmu w formie sladow
pamigciowych - tak zwanych engramow. Engram jest utrwalonga na skutek pobudzenia
plastyczng zmiang w ukladzie nerwowym 1 odczytywany jest jako wzoér doznanego
do$wiadczenia. Sci$le zwigzane z procesem zapamigtywania jest uczenie si¢ zwierzat. Jest to
proces tworzenia nowych engramow oraz przeksztatcanie juz istniejagcych. Wykorzystanie
zasobOw pamigci nastepuje u zwierzat w procesach przywotywania — czyli przypominania.
Obecnie uwaza si¢, ze $lady pamieciowe sg zaszyfrowane w postaci zmian w potaczeniach

synaptycznych sieci neuronalnych mézgu.

Tabela 2. Reakcje zwierzat na dziatanie bodzcow wykorzystywanych w repelentach i

atraktantach
Bodziec Percepcja Reakcja zwierzgcia
Bolowy bol ucieczka
Lekowy lek unikanie, ucieczka
Apetytywny apetyt dazenie do osiagniecia

W Polsce do niedawna zarejestrowanych byto kilka repelentow zapachowych do
odstraszania zwierzat townych oraz ptakow od upraw rolniczych lub lesnych (Arbin Dosierfix
XX, Hukinol AL, Kieferle Hukinol 75 AL, Quinolen 73 AL, Wildrepent AL, Stop Z EC,
Sarna Stop 45 EC), jeden repelent smakowo-zapachowy (Stop Dzik GR) oraz jedna zaprawa
nasienna do ograniczania szkod towieckich w zasiewach — gtoéwnie kukurydzy (Mesurol 500
FS). Na krajowym rynku obecnych byto rowniez kilka repelentéw smakowych do odstraszania
zwierzat townych od upraw lesnych. Obecnie, wiele z tych srodkow wycofano ze stosowania i
do dyspozycji rolnikow oraz stuzb ochrony lasu pozostato niewiele mozliwosci chemicznego
odstraszania zwierzat townych. Zjawisko wycofywania $rodkéw, z punktu widzenia
uodparniania si¢ zwierzat na $rodki odstraszajace, nie jest zjawiskiem korzystnym, gdyz
ogranicza mozliwos¢ rotacji $rodkéw o roznych smakach i zapachach. Dla lepszego

zrozumienia procesu adaptacji zwierzat do niektorych zapachow i smakow, w tabeli 3

26




zamieszczono zaréwno $rodki zarejestrowane obecnie, jak i juz wycofane ze sprzedazy.
Nadmieni¢ nalezy, ze w ostatnim czasie, na rynku pojawily si¢ rozmaite srodki odstraszajace,
nie zarejestrowane jako $rodki ochrony roslin. Zawieraja one rozne kompozycje zapachowe i
cechuja si¢ rozng skutecznos$cig. Jest to kolejny powdd, dla ktorego w tabeli uwzgledniono
srodki zarejestrowane w przesztosci. Procesy adaptacyjne zwierzat fownych, obserwowane w
przypadku zarejestrowanych w przesztosci repelentow (o czym mowa bedzie w dalszej czgsci
pracy) przebiegaja w ten sam sposob rowniez w przypadku pojawiajacych si¢ nowych
repelentow nie rejestrowanych jako $rodki ochrony roslin, opartych czesto na tych samych
substancjach. Trudno jednak o wykaz tych $rodkow, wsrod ktéorych w krotkim czasie
pojawiaja si¢ kolejne (ponownie — czesto, cho¢ nie zawsze, oparte na tych samych

substancjach aktywnych).

Tabela 3. Srodki ochrony roslin zarejestrowane do niedawna i obecnie w Polsce do ochrony
upraw polowych i lesnych przed zwierzyng towna. Kolorem czerwonym

zaznaczono preparaty zarejestrowane obecnie. Stan na rok 2010.

Nazwa $rodka Substancja biologicznie Charakterystyka
aktywna
1 2 3

- szkodliwy
- odstraszanie jeleniowatych i

Arbin zajacowatych

o naturalne tluszcze 1 oleje ) ] )
Dosierfix XX - kulki zapachowe do zawieszania

na drzewach

- okres dziatania: 4-6 tygodni

- pozostate

- ochrona mtodych drzew przed
Cervacol Extra PA piasek kwarcowy 250 g zgryzaniem i spatowaniem

- pasta gotowa do smarowania

- okres dzialania: 5—7 miesigcy

- pozostale
Emol 05 AL tiuram 5% P _
- ochrona drzew przed zgryzaniem
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1 spalowaniem
- lakier gotowy do uzycia

- okres dzialania: 1 sezon

- pozostate

- ochrona drzew przed zgryzaniem

Emol 10 LA tiuram 10%

- lakier gotowy do uzycia

- okres dziatania: 1 sezon

- nie klasyfikowany

- ochrona drzew przed zgryzaniem
Emol BTX LA benzoesan denatonium 0,155 g i spatowaniem

- lakier gotowy do uzycia

- okres dziatania: 1 sezon

Emol Plus BTX LA

benzoesan denatonium 0,169

- nie klasyfikowany

- ochrona drzew przed zgryzaniem
1 spatowaniem

- lakier gotowy do uzycia

- okres dziatania: 1 sezon

Hukinol AL

mieszanina alifatycznych

kwasow — 11 - karboksylowych

- szkodliwy

- odstraszanie zwierzat lownych
- ptyn zapachowy do nakrapiania
- okres dziatania: 7-14 dni

Kieferle-Hukinol 75 AL

kwas izowalerianowy 75%

- pozostate

- odstraszanie zwierzat fownych
- ptyn do nakrapiania

- okres dziatania: 10-14 dni

Mesurol 500 FS

metiokarb 500 g

- szkodliwy
- odstraszanie ptakow 1 dzikow,
owadobojczy

- zaprawa nasienna

Pellacol 10 PA

tiuram 10%

- szkodliwy
- ochrona drzew przed zgryzaniem

1 spatowaniem
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- pasta do smarowania

- okres dziatania: 3 miesigce

Quinolen 73 AL

kwas izowalerianowy 73%

- pozostale
- odstraszanie dzikéw
- ciecz do nakrapiania

- okres dziatania: kilka tygodni

Repentol 6 PA

piasek kwarcowy, glinka

malarska

- pozostale
- ochrona drzew przed zgryzaniem
- pasta do smarowania

- okres dziatania: ponad 7 miesigcy

Repentol 7 PA

mieszanina asfaltow

- pozostate

- ochrona mlodych drzew przed
zgryzaniem i spalowaniem

- pasta do smarowania

- okres dziatania: 7 miesiecy

- pozostate

- ochrona drzew przed zgryzaniem

Repentol 6 Bis PA zwirek filtracyjny i spatowaniem
- pasta do bezposredniego uzycia
- okres dziatania: 2 lata
- pozostate
sulfid 2 - odstraszanie gryzoni i zwierzyny

Sarna Stop 45 EC

hydroksyetylowobutylowy 45%

lowne;j
- ciecz do opryskiwania

- okres dziatania: 2—3 tygodnie

- nie klasyfikowany

- odstraszanie zwierzat fownych

Stop ZEC olej rybi 119 ¢ _ o
- ciecz do opryskiwania
- okres dziatania: 2—3 tygodnie
) ) - pozostate
) atrakcyjna kompozycja
Stop Dzik GR - odstraszanie dzikow

smakowa oraz kwas fosforowy

- granulki do rozsiewania
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- okres dziatania: 4-5 tygodni

- nie klasyfikowany

- ochrona miodych drzew przed
Wam Extra PA piasek kwarcowy 300 g zgryzaniem i spatowaniem

- pasta gotowa do smarowania

- okres dziatania: 1 sezon

- pozostale
_ mieszanina alifatycznych - odstraszanie zwierzat fownych
Wildrepent AL ] o
kwasow ttuszczowych - ciecz do nakrapiania

- okres dziatania: 7-14 dni

Wymagania toksykologiczne 1 srodowiskowe ograniczaja dobor substancji aktywnych
stosowanych w zaprawach nasiennych do $rodkow nieszkodliwych dla zwierzat townych.
Toksykologia wspotczesnych zapraw nasiennych, stosowanych przeciwko chorobom
grzybowym i owadom, w odniesieniu do zwierzat townych nie jest doktadnie rozpoznana.
Wiadomo, ze zaprawy te, w dawkach zalecanych do zaprawiania ziarna, nie ograniczaja szkod
powodowanych przez zwierzeta w zasiewach.

W Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie Badawczym w Poznaniu
prowadzono badania nad oddziatywaniem wybranych zapraw nasiennych na zwierzgta towne.
Stwierdzono, ze tylko jedna substancja aktywna, metiokarb z grupy karbaminianow,
stosowana w preparacie Mesurol 500 FS, ograniczata szkody powodowane w zasiewach
kukurydzy. Karbaminiany sa insektycydami charakteryzujacymi si¢ wysoka toksycznoscig w
odniesieniu do owadow, u ktorych blokujg enzymy odpowiedzialne za funkcjonowanie
systemu nerwowego 1 niska dla ssakow i innych statocieplnych zwierzat, u ktorych sa szybko
metabolizowane i wydalane. Wymieniona substancja aktywna jest neurotoksyna i dziata na
system nerwowy ssakow 1 ptakow. Jest zalecana do ochrony zasiewow przed tymi
zwierzetami. Pobrane przez dzika lub ptaki, wraz z nasionami, dawki metiokarbu wywotuja u
tych zwierzat przejsciowe zaburzenia, ktore ujawniaja si¢ wiele godzin po Zerowaniu.
Prawdopodobnie sg to zaburzenia uktadu nerwowego 1 pokarmowego, na tyle nieprzyjemne,
ze w ukladzie limbicznym 1 autonomicznym mozgu zwierzat nastgpuja procesy, ktore
prowadza do zapamigtywania awersji do tej substancji, bez zaangazowania swiadomosci. Te
polegajace na procesach synaptycznych zmiany, raz nabyte, przechowywane sa w pamigci

dhugotrwatej 1 czesto wykorzystywane przez caly okres zycia osobniczego. Zwierzeta
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zaprzestaja wigc zerowania na zasiewach chronionych metiokarbem i w przysztosci nie
zjadajg zaprawianych tg substancjg nasion. W badaniach przeprowadzonych w Osrodku
Hodowli Zwierzyny Instytutu Ochrony Ro$lin — Panstwowego Instytutu Badawczego w
Poznaniu, w Rolniczym Zakladzie Do$wiadczalnym Winna Gora, zaprawa ta zabezpieczata
uprawy przed zerowaniem dzikéw dopiero po wstgpnym zerowaniu tych zwierzat na uprawie.
Substancja aktywna zawarta w zaprawie musi bowiem najpierw zadziata¢, by dziki nabraty do
niej awersji. Uczenie awersyjne zwierzat rézni si¢ od warunkowania bardzo istotnie. Mozna je
nazwa¢ pamiecig bez $wiadomo$ci. Nie wymaga treningu, wystarczy czesto jedno
doswiadczenie. Okres, jaki musi uplynag¢ od momentu pomiedzy bodzcem a skutkiem moze
wynosi¢ kilka, a nawet kilkanascie godzin. Uczenie awersyjne zwierzat wykorzystywane w
ochronie roslin dotyczy wylacznie asocjacji z wrazeniami smakowymi. W zwigzku z tym
trzeba si¢ liczy¢ z mozliwo$cig wejscia dzikéw na zasiewy chronione zaprawami smakowymi,
ale tez mozna liczy¢ na ograniczenie szkdod w okresie po wstgpnym zerowaniu. Podobne
dziatanie na dziki wywieral, zarejestrowany w przesztosci, Smakowo - zapachowy repelent —
Stop Dzik GR, ktory poczatkowo jest przez dziki zjadany i dopiero po pewnym czasie
ujawnia awersyjne dziatanie. W IOR - PIB w Poznaniu testowano réwniez kilkadziesiat
zwigzkéw chemicznych, zarowno naturalnych jak i syntetycznych, w celu wykorzystania ich
jako zaprawy nasienne do odstraszania dzikéw. Jednak w badaniach tych nie otrzymano
zadowalajacych efektéw. Mesurol 500 FS pozostaje wigc jedynym zalecanym w Polsce
srodkiem do ochrony zasiewow przed dzikami.

Jak przedstawiono w tabeli 3, tylko dwa z wymienionych wyzej srodkow zalecane sg
do zabezpieczania ro$lin rolniczych przed szkodami (jedna zaprawa nasienna oraz jedna ciecz
do opryskiwania). Ich skuteczno$¢ w ograniczaniu szkdd zostata potwierdzona wieloletnimi
badaniami. Monitorowanie trwatosci dziatania rozmaitych repelentow (nie tylko tych
zarejestrowanych obecnie) wskazuje, ze moze by¢ ona ograniczona wieloma czynnikami. W
opinii mysliwych i rolnikow skuteczno$¢ repelentow z roku na rok stabnie, obecnie jest zbyt
niska i zbyt czesto zawodzi. Prowadzone w Instytucie Ochrony Roslin - PIB w Poznaniu
badania rejestracyjne i p6zniejsze monitorowanie wrazliwosci zwierzyny townej na repelenty
potwierdzaja, ze ich skuteczno$¢ moze by¢ zroéznicowana i czgsto w trakcie dluzszego lub
niewlasciwego stosowania spada.

Uodparnianie si¢ wszelkiego rodzaju agrofagéw na $rodki ochrony roslin jest coraz
powazniejszym problemem wspotczesnej ochrony roslin. Jesli chodzi o choroby bakteryjne,

owady, grzyby czy chwasty, mamy do czynienia z odporno$cig dotyczaca konkretnych
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populacji. Tego typu odporno$¢ jest najczegsciej cecha dziedziczng, uwarunkowang
genetycznie. Zmiany w puli genéw lub nawet w genomie jakiegokolwiek gatunku agrofaga
zachodza wolno i ewolucja w kierunku odpornosci obejmuje wiele pokolen. U zwierzat
townych odporno$¢ jest najczeSciej cechg indywidualng poszczegodlnych osobnikow lub
malych ugrupowan tych zwierzat i jest cechg nabyta w trakcie zycia osobniczego, zakodowang
w $ladach pamigci w mdzgu zwierzgcia. Mozg jest wige ,,narzedziem”, ktorego zadaniem jest
szybkie wydobywanie ze $rodowiska zewnetrznego waznych informacji wptywajacych na
zachowanie i zapamigtywanie ich w przeciaggu kilku sekund lub minut. Poniewaz wyst¢pujacy
obecnie, coraz powszechniejszy problem spadku skutecznosci repelentow niepokoi
uzytkownikow tych srodkow chemicznych, dla lepszego zrozumienia problemu trzeba go
szerzej omowié. W tym celu przypomnijmy kilka waznych informacji o zmystach zwierzat

townych, na ktore oddziatujg repelenty 1 waznej roli tych zmystow w procesach uczenia sig.

V1. Rola zmystow zwierzat lownych w odbiorze sygnalow ze Srodowiska

Presja ewolucyjna wywierana na zwierzeta lowne w ich naturalnych $rodowiskach
przyczynita si¢ do wyksztatcenia duzych réznic w rozwoju zmystow u poszczegdlnych
gatunkow. Zardwno widzenie jak i styszenie, a takze wyczuwanie smaku lub zapachu przez
zwierzeta towne, cho¢ opiera si¢ na takich samych mechanizmach molekularnych, to jednak
calkowicie rozni si¢ od doznan czlowicka. Najstarszym ewolucyjnie sposobem
komunikowania si¢ organizméw ze $rodowiskiem i migdzy soba jest wysytanie informacji
poprzez substancje zapachowe i feromony. Zwierzeta towne, glownie ssaki, majg bez
porownania wigksze mozliwosci detekcji sygnalow zapachowych niz cztowiek. U wielu
gatunkdéw zwierzat townych gléwnym narzedziem umozliwiajacym badanie otoczenia i
poszukiwanie pokarmu jest wtasnie zmyst wechu. Obecnie, zmyst ten szczegdlnie przydaje si¢
zwierzetom w nocy, kiedy ich aktywnos$¢ jest najwigksza. Pozwala nie tylko na poszukiwanie
pokarmu, ale rowniez ostrzega przed niebezpieczenstwem ze strony wrogoéw naturalnych i
czynnikow s$rodowiskowych. Pozwala rowniez na identyfikacj¢ nastawionych wrogo lub
przyjaznie osobnikow wiasnego gatunku, umozliwia wyczuwanie stanéw emocjonalnych i
odgrywa decydujaca role w rozpoznawaniu gotowosci do prokreacji.

U ssakow townych receptory wechowe wystepuja w komorkach nabtonka wechowego.
Badania ostatnich lat wykazaly istnienie bardzo duzej liczby - okoto 1000 - genéw kodujacych
biatka receptorowe odpowiedzialne za wech, co w porownaniu z innymi zmystami jest liczba

ogromng (np.: widzenie barwne kodowane jest tylko przez 3 geny kodujace 3 receptory
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wykrywajace §wiatlo w roznych obszarach widma widzialnego, receptory smaku wspomagane
silnie przez wech kodowane sg przez 5 gendéw, a shuch tylko przez 2 geny).

U ssakow dodatkowym organem reagujagcym na lotne i nielotne zwigzki chemiczne
jest narzad przylemieszowy (u cztowieka, poza okresem niemowlecym, silnie zredukowany).
Ten krotki kanalik, zbudowany z chrzastki, lezacy w przegrodzie nosowej, funkcjonuje
autonomicznie, niezaleznie od zmystu wechu, aktywujac u posiadajacych go zwierzat
zachowania instynktowne — spoteczne i kojarzeniowe. We¢ze, wysuwajac swoj rozdwojony
jezyk, przenosza na nim substancje zapachowe do tego narzadu tropigc swoje ofiary i
rozpoznajac srodowisko. Ptaki narzadu przylemieszowego nie posiadaja.

Dla lepszego zrozumienia dziatania substancji zapachowych zawartych w repelentach
krotko zostanie opisana ich detekcja i przetwarzanie zawartych w nich informacji w mozgu
zwierzat.

Rysunek 7. Proces habituacji substancji zapachowych zawartych w repelentach, przez

zwierzyne towng
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Czasteczki zapachowe docieraja do komorek receptorowych (chemoreceptorow)
znajdujacych si¢ w tylnej czesci jamy nosowej w nablonku wechowym. Wigzanie czasteczki
zapachowej z receptorami powoduje wytworzenie sygnatlu nerwowego, przesylanego do
opuszki wechowej w moézgu, tuz za jamg nosowsg. Powoduje to pobudzenie struktur
podkorowych i rozpoznanie cech sygnatu. Stad sygnal kierowany jest do p6l wechowych kory
mozgowe] zwierzgcia 1 bezposrednio do uktadu autonomicznego. W zaleznosci od cechy
naptywajacego sygnatu, uklad limbiczny moézgu, w ktéorym gromadzone sa informacje,
wywoluje uwalnianie odpowiednich enzymow, hormondw lub neuroprzekaznikow. Te z kolei
wywoluja, zgodne z przesltang tre$cig zakodowang w czasteczce lub réznych czasteczkach
zwigzku chemicznego, okreslone zachowania odbiorcy. W przypadku repelentéw moga to by¢
emocje, takie jak agresja czy niepokdj. Po naptynieciu specyficznych sygnatéw zaczyna
dziala¢ niezalezny od woli uktad autonomiczny przygotowujacy zwierz¢ do stawiania czota
zaistniatej sytuacji (rys 7. Etap I). Postgp nauki o zmysle powonienia w ostatnich latach
znacznie si¢ poglebit, jednak nadal nie wiadomo, ktore wtasciwosci czasteczek chemicznych
wywotuja reakcje receptorow wechowych i1 dlaczego catkowicie rozne zwigzki chemiczne
maja niekiedy identyczny zapach. W subiektywnym odczuciu mozna méwic, ze zapach jest
tym, co tkwi w pamigci odbiorcy.

Substancje chemiczne uzywane w repelentach zapachowych (zarejestrowanych do
niedawna, np. Hukinol Al, Kieferle Hukinol 75 AL, Quinolen 73 AL, Wildrepent AL, badz
obecnie Stop Z EC) sa mieszaning wielu roznych zwigzkow, ktorych celem jest wywotanie u
zwierzat ogolnego wrazenia obecnosci czlowieka lub drapieznika. Podobnie dzialajg
pojawiajace si¢ na rynku obecnie repelenty, nie zarejestrowane jako srodki ochrony roslin. W
przypadku dzika, ktory sposrdéd zwierzat fownych ma najlepszy wech, zmyst ten odgrywa
decydujaca role w jego zachowaniu w biocenozie. Jak wspomniano, wigkszos¢ repelentow do
odstraszania dzikow to substancje zapachowe albo zapachowo-smakowe, w ktorych sktad
wchodza substancje aktywne imitujace zapach drapieznika lub cztowieka, a takze draznigce
nablonek wechowy lub §luzéwke jamy ustnej 1 zZoladka. Zadaniem repelentow jest
wywotywanie u zwierzat sygnatéw lgkowych, w celu zniechecenia ich do Zerowania i
przebywania w obrgbie oddziatywania $rodka. Lek 1 bol sg stanami emocjonalnymi
moéwigcymi zwierzgciu o realnym niebezpieczenstwie. Lek dziata z dalszej odleglosci (zapach
drapiezcy, cztowieka, dzwiek), bol (bodziec elektryczny, draznienie §luzéwki) dziata na
zwierz¢ bezposrednio. Percepcja zapachu kojarzona z dodatkowym, negatywnym

emocjonalnie wzmocnieniem (niepokd] w zwigzku z przezytym wczesniej przez zwierze
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doswiadczeniem) powoduje zwigkszenie sygnatu 1 skuteczno$ci dziatania $rodka,

uniemozliwiajgc lub znacznie op6zniajac uodpornienie.

VII. Etologiczne aspekty adaptacji zwierzat do bodzcow wykorzystywanych w ochronie
upraw rolniczych i leSnych; procesy zwiazane z uodparnianiem si¢ zwierzat na
stosowane repelenty
Obserwowany w niektorych przypadkach spadek skuteczno$ci dzialania repelentow

zapachowych zwigzany jest z szybka adaptacja zwierzat. Maja na to wptyw roézne czynniki,

wsrod ktérych podstawowym wydaje si¢ by¢ naturalna zdolno$¢ ukierunkowanego uczenia si¢

zwierzat (habituacja - forma uczenia si¢, polegajaca na obnizeniu natezenia reakcji w

stosunku do powtarzajacego si¢ bodzca, albo ignorowaniu powtarzajacych si¢ lub

nieznaczacych bodzcow). Uczenie si¢ zwierzat jest skomplikowanym procesem integrowania

roéznego rodzaju bodzcow i informacji, zarowno tych zakodowanych genetycznie, jak i

docierajacych do zwierzecia aktualnie 1 modyfikowanych w zaleznos$ci od stanu jego uwagi.

Zwierzeta W Polsce zyja dzi§ czesto w nieporownywalnie bardziej skomplikowanych

warunkach $rodowiskowych niz przed kilkudziesigciu jeszcze laty i szybciej przetwarzajg i

zapamigtuja réoznego rodzaju informacje. Dzik, jelen oraz inne gatunki zwierzat, po okresie

ostroznosci 1 Igku przed nowym zapachem, wolniej lub szybciej przyzwyczajaja si¢ do niego i

w koncu go ignoruja. Sam zapach, bez wczes$niejszych badz dziatajacych rownolegle

dodatkowych negatywnych skojarzen, takich jak bol, niepokoj, napigcie czy inne emocjonalne

czynniki, nie dziata na zwierzgta dtugo, a jesli wystepuje powszechnie (duze obszary objete
ochrong), to po pewnym czasie skuteczno$¢ jego znacznie si¢ obniza. Nadmierne stosowanie
tego typu srodkéw powoduje w chronionym s$rodowisku wystgpowanie intensywnego,
jednorodnego zapachu lub kompozycji zapachowej, co prowadzi do szybkiej adaptacji
receptoréw wechowych. Po pewnym czasie statlego pobudzania, aktywno$¢ neurondéw
zwigzanych z zapachem maleje 1 nie powoduje juz aktywacji autonomicznego uktadu
nerwowego (rys 3., Etap Il i IlI). W konsekwencji, po pewnym okresie czasu, zapach
stosowany w repelencie wywotuje tylko odruch orientacyjny, natomiast zanika stres,
rozdraznienie 1 lek przed zapachem.

Szczegbdlnymi formami uczenia si¢ u zwierzat, powodujacymi uodpornienie na
repelenty sa:

— warunkowanie (odruchy warunkowe),

— reakcje instrumentalne,
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— uczenie obserwacyjne (nasladowanie innych osobnikow).

Reakcje przystosowawcze zwierzat na te zaleznos$ci nie s3 uwarunkowane genetycznie,
natomiast raz nabyte, przechowywane s3 w pamigci dtugotrwatej 1 czesto wykorzystywane
przez caty okres zycia osobniczego. Procesy te sg czym$ réznym od instynktu, ktory
zdeterminowany jest genetycznie, ale na skutek doswiadczen zyciowych osobnika moze
ulega¢ modyfikacjom. Modyfikowane przez doswiadczenie procesy uczenia si¢ 1
zapamigtywania, ktére steruja zachowaniem zwierzat w ich $rodowisku, s3 procesami
synaptycznymi zachodzacymi w mézgu zwierzat. W procesie uczenia si¢ 1 zapamigtywania, w
centralnym uktadzie nerwowym zwierzat, powstaja nowe polaczenia synaps pomig¢dzy
zakonczeniami aksonéw odpowiednich neuronéw a dendrytami i ciatami innych komorek
nerwowych. Sieci neuronéw nie muszg wigc by¢ programowane genetycznie, poniewaz
potrafig si¢ uczy¢.

W procesach uodparniania si¢ zwierzat na repelenty, duze znaczenie maja rowniez
reakcje instrumentalne, polegajace na rozrdznianiu sposobow oddziatywania bodzcow
awersyjnych i atrakcyjnych. Na przyktad, w ochronie roslin o wiele tatwiej jest osiaggna¢ efekt
stosujac repelent smakowo-zapachowy, ktéry po czasie zadziala zaburzajaco na uktad
pokarmowy zwierzat, niz stosujac bodzce wzrokowe lub stuchowe niosace sygnat o takich
samych zaburzeniach. Z kolei bodzce stuchowe i wzrokowe znacznie latwiej niz smakowo-
zapachowe staja si¢ sygnatami bolu.

W szczegdlnych, rzadkich przypadkach, zapach repelentu moze na zasadzie
warunkowania klasycznego, zacza¢ dziata¢ nawet jak atraktant, czyli przywabiaé¢ zwierzeta.
Stosujac repelenty zapachowe nalezy wigc koniecznie pamigtaé, ze sita odbioru bodzcow
zapachowych zalezy od rdznicy migdzy bodzcem 1 tlem, a nie od intensywnos$ci bodzca.

Tak, jak w przypadku doznan we¢chowych, zwierzeta styszg rowniez zupetnie inaczej
niz ludzie. Swiat dzwickow wielu gatunkow jest bogaty w niedostepne dla ludzi wrazenia.
Wiele gatunkéw zwierzat porozumiewa si¢ migdzy soba dzwickami niestyszalnymi dla
cztowieka. To, czego my nie styszymy moze jednak powodowac stres u zwierzat 1 wptywac
na ich zachowanie. R6zna u poszczegdlnych gatunkow jest takze zdolno$¢ do precyzyjnej
lokalizacji zrédta dzwigku. Ssaki towne generalnie lepiej stysza dzwigki o wysokich
czestotliwos$ciach (fale krotkie o duzej czestotliwosci drgan), jednak w odbiorze efektow
akustycznych réznig si¢ migdzygatunkowo do$¢ znacznie. Doswiadczenia z aparaturg
akustyczna dowodza, ze dziki gorzej stysza wysokie, a znacznie lepiej niskie czestotliwosci,

natomiast jelenie czy sarny odwrotnie. Dzigki temu przystosowaniu jeleniowate $wietnie
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odrozniajg dzwigki dochodzace z przodu od dochodzacych z tylu. Dlatego, jakoby whbrew
logice, trudno jest zblizy¢ si¢ do jeleni lub saren zerujgcych nawet przy ruchliwej i glosnej
autostradzie, gdzie samochody generuja tony niskie. Percepcja zrédta dzwigku i jego bardzo
precyzyjna lokalizacja przez jeleniowate czy zajaca jest mozliwa réwniez dzigki kierunkowym
wlasciwo$ciom matzowiny ucha. Tak, jak w przypadku zapachow, rowniez w przypadku
zmystu stuchu duza role odgrywa osobnicze do§wiadczenie zwierzgcia. W doswiadczeniach
etologicznych stwierdzono, ze starsze zwierzgta wiedza, ze im wiecej w skali dzwigku
wysokich czestotliwosci, ktore sg tatwo tlumione przez sktadowe $rodowiska naturalnego,
tym zrodto dzwigku jest blizsze. Wykorzystywanie w ochronie roslin urzadzen akustycznych
w przypadku czestego powtarzania si¢ w srodowisku bodzcoéw dzwigckowych powoduje
szybka adaptacje i ignorowanie ich przez zwierzgta. Nieraz obserwowano dziki zerujace w
poblizu strzelajacych w okreslonych odstepach czasu armatek karbidowych uzywanych
czasami do odstraszania zwierzyny i ptactwa.

Zwierzeta fowne widza rowniez inaczej niz ludzie. Na przyktad, u dzikoéw czy jeleni
wzrok nie jest tak waznym zmystem jak wczesniej omawiany wech czy stuch. Pomijajac ptaki
(orzet potrafi z 5 kilometrow wypatrzy¢ zajaca), gorzej oceniaja odleglos¢, ale widza za to
znacznie szerszy horyzont i sg wyczulone na wszelki ruch. Rekordzistami sg zajac i dziki
krolik, ktore swoimi wypuklymi soczewkami bez poruszenia gtowa widza panorame 360
stopni! W nocy, przy stabym swietle, zwierzeta fowne, podobnie jak koty, widza znacznie
lepiej niz ludzie, migdzy innymi dzigki ewolucyjnie wyksztatconej blonie odblaskowej, od
ktorej §wiatlo odbija si¢ 1 powraca do siatkdwki oka. Stad charakterystyczne ,,§wiecenie” oczu
zwierzat w nocy, kiedy pada na nie §wiatlo ksi¢zyca lub $wiatlo emitowane z innego zrodta.
Stosowanie do ochrony upraw urzadzen wizualnych ma pewne znaczenie, zwlaszcza u ptakow
1 ssakow lownych zZerujacych zarowno w dzien jak i w nocy (diodowe flesze o rdznej
czestotliwosci 1 dlugosci fal). Jednak i w tym przypadku zwierzeta szybko si¢ do nich
przyzwyczajaja. Z pewnym skutkiem stosuje si¢ dzi$ folie odblaskowe zawieszane na pniach
drzew w poblizu przej$¢ zwierzyny, ktore przecinaja ruchliwe drogi, gdzie w nocy moze dojs¢
do kolizji z pojazdami samochodowymi. Ma to uzasadnienie, poniewaz refleksy odbitego od
folii $wiatta reflektoréw powoduja u zwierzat tak zwany odruch orientacyjny, polegajacy na
chwilowym zamieraniu potrzebnym dla analizy zjawiska. Ten moment zawahania ratuje
zwierzeciu zycie, a kierowcy oszczedza zniszczen samochodu.

Mowiac o zmystach zwierzat townych trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym,

mianowicie o tak zwanym zmysle przeszkod. Nieraz zastanawiamy sig, jak to jest mozliwe by
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sploszony w nocy dzik lub jelen pedzit przez gaszcz peten drzew i przeszkdd i bezblednie je
omijat? Ten zespot ewolucyjnie wyksztalconych sprawnosci percepcyjnych (z
wykorzystaniem stuchu, wibracji skérnych 1 innych) nie jest przez nauke doktadnie
wyjasniony, jednak jego rola w dostosowaniu si¢ zwierzat do Srodowiska jest nie do
przecenienia.

Jak wynika z przedstawionych krétko przykladow, zwierzeta towne, gtownie dziki i
jeleniowate, wykazuja duza zdolno$¢ zapamigtywania zapachoéw, dzwigkdow, wydarzen i
sytuacji, z ktorymi zetknely sie w zyciu osobniczym. Zwlaszcza dziki, sprawcy najwigkszych
obecnie szkod towieckich, wykazuja duza inteligencje i potrafig ja doskonale wykorzysta¢ w
przypadku wystgpienia nowych probleméw. W etologii jest to tak zwane uczenie si¢ przez
wglad (zrozumienie wielu faktow i umiejetno$¢ powigzania ich), najbardziej ztozony proces
uczenia si¢ wystepujacy u zwierzat. Inteligencja dzikow jest zwigzana z genetycznie
uwarunkowang budowa ich moézgu, ktora daje temu gatunkowi mozliwos$é kreatywnego
wykorzystania wickszej ilosci potaczen pomigdzy osrodkami nerwowymi niz ma to miejsce u
innych gatunkéw zwierzat townych. Sg wigc dziki najwigkszymi ,.intelektualistami” w
Swiecie zwierzat townych w Polsce. Dos§wiadczenia zyciowe zwierzat sprawiaja, ze pewne
sygnaty nabierajg dla nich indywidualnego znaczenia i dziataja na zasadzie wywotywania
odruchéw warunkowych. Dla osobnikow nie majacych analogicznych doswiadczen
zyciowych te same bodzce znaczenia nie maja (kazde zwierz¢ ma swoja charakterystyczng i
indywidualng sie¢ neuronalng). Dlatego wystepuje zréznicowanie w skuteczno$ci dziatania
repelentow, nawet w stosunku do poszczegdlnych osobnikow. W obrebie tej samej grupy
dzikéw, jeleni, saren czy innych gatunkow, poszczegodlne jednostki wykazuja rézny poziom
pogotowia lekowego. U jednych wywotuje on bardzo silng reakcje, a u drugich tylko jej $lad.
O zachowaniu stada jeleni lub dzikow decyduje najczgsciej reakcja osobnika dominujacego,
przewodnika, a to, jak wspomniano, zwigzane jest z jego doswiadczeniem zyciowym. Poziom
pogotowia lekowego jest tez zazwyczaj nizszy u osobnikow mtodych w poréwnaniu ze
starszymi 1 mtode zwierzgta czesto nie reagujg na chemiczne $rodki odstraszajgce. Znaczenie
ma wigc uczenie obserwacyjne zwierzat, ktore polega na nasladowaniu rodzicow, osobnikow
starszych czy dominujacych. Zmiany plastyczne w procesach uczenia si¢ prowadza do
adaptacji zwierzat i takiej strategii zachowan w zmienionym S$rodowisku, ktora daje im
wieksza szans¢ przezycia, wydania 1 wychowania potomstwa.

Niektore gatunki zwierzat wykazuja mata plastyczno$¢ przystosowawcza i w dniu

dzisiejszym sg zagrozone. Przyktadem takiego zagrozonego gatunku tfownego jest zajac.
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Zta sytuacja populacji zajagca w Polsce jest od wielu lat tematem dyskusji i badan
naukowych. Ich tematem byly wyniki doswiadczen hodowlanych mysliwych, a takze
dawniejszych i prowadzonych obecnie badan naukowych dotyczacych biologii, parazytologii,
chorob, zagadnien populacyjnych, zatru¢ pestycydami, drapieznictwa, sztucznej hodowli i
wielu innych. W Osrodku Hodowli Zwierzyny IOR - PIB w Poznaniu w latach 2006-2010
prowadzono obserwacje zwigzane z etologig zajgca, czyli obserwowano jego zachowanie si¢
w Srodowisku i zdolno§¢ do adaptacji w sytuacji intensywnej ochrony roslin na polach
do$wiadczalnych.

Jak juz wspominano, Kazdy gatunek zwierzecia ma ewolucyjnie wyksztalcony i
zakodowany genetycznie wlasny system reakcji na docierajace ze S$rodowiska sygnaty.
Zachowanie kazdego zwierzecia jest wigc sposobem albo strategig jego zycia 1 jest
charakterystyczne dla roéznych gatunkow zwierzat. Kazdy gatunek posiada tez
charakterystyczne wzorce zachowania i zdolno$¢ do uczenia si¢. Czgsto obserwuje si¢, ze
starsze i bardziej do§wiadczone zwierze potrafi w sposob nieprzewidywalny $§wietnie unikaé
rozmaitych zagrozen i zachowac si¢ niezgodnie z ewolucyjnie ustalonymi regutami. Mtode
zwierzeta czesto nie potrafig sthumié instynktu. Zdolnos¢ do uczenia si¢ i zmian zachowania,
ktore daja zwigkszong szans¢ na przezycie jest r6zna u réznych gatunkéw. Jest to sprawa
genoéw, ktore jak sie okazuje, ksztaltuja nie tylko anatomie czy fizjologie, ale réwniez
zachowanie. Wszelkie bowiem uczenie si¢ zalezy od wrodzonej zdolnosci do uczenia si¢, a
wigc gotowego projektu czy tez programu, z ktorym zwierze przychodzi na §wiat. Te gotowe
projekty kazdy gatunek ma zmagazynowane w swoim mozgu, w formie potaczen neurondw 1
synaps, a mozg jest stworzony przez geny. I tu, jak si¢ wydaje, zajac niestety przegrywa
wyraznie z innymi gatunkami. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom zachowan niektorych
zwierzat lownych, ktore odnosza obecnie sukces ekologiczny i poréwnajmy je z naszym
zajacem.

Pierwszym, bardzo waznym okresem, w ktorym zwierz¢ zaczyna si¢ uczy¢ zycia jest
okres najwczes$niejszego dziecinstwa. Cechg wielu instynktow zwierzecych jest istnienie
bardzo krotkiego okresu, w ktorym moze nastapi¢ przyswojenie przez zwierz¢ nowych
umiejetnosci. Etolodzy nazywaja te forme uczenia si¢ zwierzat wpajaniem, a dotyczy ona
glownie wigzow pomiedzy potomstwem a rodzicami. Na przyktad samica dzika - locha, jak i
jelenia - tania lub sarna, dzika kaczka i dzika g¢$ oraz samice innych gatunkow, zwlaszcza
zyjacych rodzinnie lub socjalnie, sg bardzo troskliwymi matkami. Chronig swoje potomstwo

przed niebezpieczenstwem, gotowe sg narazi¢ w obronie mtodych wlasne zycie. Dobrze
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wiemy jak niebezpieczna potrafi by¢ locha podrazniona kwikiem warchlaka. Dzika kaczka
udaje ze ma ztamane skrzydto by odciagng¢ od mtodych lisa lub innego wroga, sarna bez
zastanowienia atakuje drapieznika zagrazajacego kozlgciu. Rowniez mtode natychmiast po
urodzeniu wpajaja sobie wyglad i zapach matki, bezbtednie rozpoznaja jej ksztalt 1 same
pilnuja sie by jej nie zgubi¢. Catkiem inaczej wyglada to u zajaca. Wiezy emocjonalne miedzy
zaj¢czg matka a mlodymi zostajg ograniczone po porodzie. Ich kontakty dotyczg wylgcznie
krotkich momentéw karmienia pod ostong nocy, co trwa tylko przez okres okoto 3 tygodni.
Brak komunikacji i statej opieki matki powoduje, ze mtode zajace tatwiej padajg tupem
drapieznikéw, zwlaszcza na terenach polnych, stabo ostonigtych, gdzie z tatwoscig wypatruja
je drapiezne ptaki - jastrz¢bie, myszotowy lub kruki czy siwe wrony. Nawet bolesne
kniazienie nie przywotuje nigdy zajeczycy by broni¢ swoje mlode. Nie jest to oczywiscie
wyrazem bezdusznos$ci zajeczej matki lecz ewolucji, trwajacej miliony lat i ksztattujacej
zachowanie tysigce zajeczych pokolen. Ewolucja, bardzo powolna w przetwarzaniu
informacji, doszla kiedy$ do wniosku, ze potencjal rozrodczy tego gatunku jest wystarczajacy
do nadrobienia strat wynikajacych z pozostawienia mtodych swojemu losowi. I faktycznie, do
niedawna to wystarczalo. Zajagc ma 3-4 mioty w roku i rodzi §rednio okoto 10 mtodych w
sezonie, a wigc sukces rozrodczy gatunku bylby wyrazny juz wtedy, gdyby S$rednio
przezywaty 2—-3 mtode. Jednakze $rodowisko, w ktorym gatunek egzystowat do niedawna,
byto diametralnie inne niz obecnie.

Jesli chodzi o zmysty, to ewolucja dala zajacowi $wietny stuch, wzrok czuly na kazdy
ruch, niezty wech, maskujace umaszczenie, szybkie skoki i bardzo dobra orientacjg
kierunkowa. Centrala rozdzielcza zajaca — jego mozg, jest wigc przygotowana na bardzo
szybkie wydobywanie informacji z otaczajagcego go $wiata zewnetrznego, jednak w
dzisiejszych czasach centrala reaguje niewlasciwie. Zanim zajac nabierze jakiegokolwiek
doswiadczenia przewaznie ginie, poniewaz czgsto jego instynkty dziataja zbyt gwattownie.
Rokrocznie sztywne wzorce zachowania kierowane przez instynkt kazg mtodym zajacom
tkwi¢ w kotlinie, cho¢ zbliza si¢ rotacyjna kosiarka lub inna §mierciono$na maszyna rolnicza.
Innym razem, nieelastyczny instynkt, kaze zajagcom ucieka¢ 1 pedzi¢ wprost pod kota
samochodu. W okresie wiosenno-letnim, niedoswiadczone zyciowo zajgce masowo ging pod
kotami pojazdéw mknacych dzien i noc z coraz wigkszym natezeniem. Rytm aktywnosci
zajaca przypadajacy na zmierzch i noc nie jest juz dzi§ wystarczajaca ochrong. Nadmierne
pogotowie lgkowe 1 paniczna ucieczka sg czgstym powodem zabijania si¢ zajecy o przeszkody

w hodowlach zamknigtych.
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Takie wrodzone zachowania, zmagazynowane w mozgu zwierzecia, ktore przez
miliony lat sprawdzaly si¢ w ratowaniu zycia i byty dostosowane do przecigtnych wymagan
srodowiska, w ktoérym zyto tysigce pokolen zajecy, dzi§ czesto prowadzg do ich $mierci. W
podobnej sytuacji do$wiadczone dzicze lochy lub tanie jelenia, a nawet sarny czekajg
cierpliwie, az sytuacja si¢ uspokoi, samochody przejada, zagrozenie minie. Takie zmienione
w ostatnich latach zachowanie tych zwierzat jest dzi$ standardem, dlatego rzadko pod kota
dostaja si¢ mtode dziki lub jelenie. Zachowan tych szybko od matek uczg si¢ mtode,
poczatkowo je nasladujgc, a w poOzniejszym okresie poprzez obserwacj¢ i nasladowanie
najbardziej doswiadczonych przewodniczek watah, chmar, rudli lub rodzin. Zachowania
spoleczne 1 zycie w grupie, czego nie obserwujemy u zajgca, sg wiec wyraznie adaptatywne i
przynosza tak zyjacym gatunkom szereg korzysci. Dobrze wiemy, ze w dziczych watahach,
pomiedzy osobnikami istnieje system porozumiewania si¢ gtosem. Dziki potrafig wyrazaé
réznymi dzwigkami gtéd, rados¢ podczas zabawy, zadowolenie podczas zerowania,
ostrzezenie przed niebezpieczenstwem lub nagly strach. Niektorzy badacze dzikéw znajg
znaczenie wielu gloséw, ktorymi zwierzgta te porozumiewajg sie. Podobnie, jelen i sarna
uzywaja glosu i feromondéw do ostrzegania si¢ lub wabienia. Jedynym znanym nam glosem
zajaca jest budzace groze przed$miertne kniazienie.

Proces uczenia si¢ zwierzat prowadzacy do zmian zachowania na skutek doswiadczen
wymaga czasu. Czas ten jest rozny dla réznych gatunkéw. Obserwowana u dzikéw, jeleni,
saren, bobrow, dzikich gesi, dzikich kaczek, zurawi i innych zwierzat habituacja — forma
uczenia si¢, polegajaca na ignorowaniu przez zwierz¢ powtarzajacych si¢ lub cigglych
bodzcoéw lekowych nie trwa dzi§ dlugo. W ostatnich latach najsilniejsza habituacje w
stosunku do wielu sygnalow wywotujacych do niedawna Iek i ucieczke obserwujemy U
dzikow, ktore bardzo zblizyty sie do ludzi i kpig sobie dzi$ z repelentoéw zapachowych. Czesty
jest rowniez widok saren, dzikich gesi, dzikich kaczek i zurawi spokojnie Zerujacych przy
szosach, jeleni i danieli ignorujacych jezdzace po lasach i polach ciggniki i samochody.
Niestety, zajac tej zdolnosci nie wykazuje. Ciggly stres powodowany ptoszeniem go na
polach, ktore nieraz opryskiwane sa kilkanascie razy w sezonie wegetacyjnym przez maszyny
rolnicze, presja stale zagrazajacych mu drapieznikow, ich zapach 1 inne czynniki powoduja, Ze
uktad odpornosciowy zajaca ponosi zbyt wysokie koszty. U zwierzat zyjacych w stresie
wzrasta poziom kortyzolu we krwi, spada liczba limfocytow oraz r6znych hormondéw, co
prowadzi do zwigkszonego ryzyka infekcji wieloma chorobami. To uktad wiaczajacych sig

genow 1 hormonow zajgca odpowiada za jego zachowanie prowadzace do nadmiernego stresu.
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Inne gatunki potrafig lgk opanowac i przyzwyczajaja si¢ do wielu zmian w sSrodowisku — zajac
niestety nie.

Jak wspomniano wcze$niej, najbardziej ztozonym procesem uczenia si¢ zwierzat,
polegajacym na umiejetnosci wykorzystania doswiadczen zyciowych do rozwigzywania
nowych probleméw w nieznanych wcze$niej sytuacjach, jest nazywane przez etologow
uczenie si¢ przez wglad. Dotyczy to zwierzat inteligentnych, majacych duzg zdolnos¢
zapamig¢tywania minionych wydarzen i sytuacji, ktére w swym zyciu napotkaty. Te
umiejetnos¢ wykazujg najzdolniejsze gatunki — malpy, psy, ale takze dziki i jelenie. Natomiast
zajac nie.

Mato plastyczny instynkt 1 zdeterminowane tym instynktem zachowanie nie daje dzi$
zajacowi duzych szans na przetrwanie. Jaka wiec czeka go przyszto$¢? Ewolucja i dobodr
naturalny sg bardzo powolne jesli chodzi o przetwarzanie informacji i kodowanie ich w
genach. Potrzebuja na kazda zmiane bardzo wielu pokolen, w zwigzku z czym, genom
gatunku zmienia si¢ powoli. Natomiast mozg uczacego si¢ zwierzgcia zmienia si¢ dostownie
,,W 0czach” (zmiany chemiczne i fizyczne synaps i neuronéw). Dzigki temu zwierzeta majace
geny umozliwiajgce uczenie Si¢ i zapamigtywanie oraz bardziej plastyczne mozgi majg dzi$
przewage selekcyjna nad zdeterminowanym przez geny, automatycznym zyciem, ktorego
catkowicie nie z wtasnej winy do§wiadcza wymierajacy nam zajac.

Ochrona ro$lin uprawnych przed zwierzyng towng w Polsce jest dzi$ trudniejsza niz w
przesztosci. Nadzieja na wynalezienie skuteczniejszych repelentow jest wystgpowanie U
zwierzat utrwalonych w trakcie ewolucji, dziedzicznych sygnaléw zagrozenia, prowadzacych
do tak zwanych sztywnych wzorcéw zachowania, ktorych zwierze nie nabywa w trakcie zycia
(awersji do drapiezcy czy silnej trucizny nie nabywaja zwierzgta w trakcie zycia metoda prob i
btedow, poniewaz wczesniej moglyby zginag¢). Cecha charakterystyczng sztywnych wzorcow
dziatania jest petna realizacja wyzwolonych bodzcem zachowan, nawet w przypadku
zaprzestania dzialania bodZzca wyzwalajacego to zachowanie. Niektore z sygnalow
kluczowych pochodza nawet z zamierzchtych epok ewolucyjnych i zawieraja w sobie histori¢
ewolucji gatunku. Badania neurofizjologiczne i neuroetologiczne dowodzg, ze w repertuarze
sygnatéow lgkowych, oprocz wlasnych, kazdy gatunek ma te, ktoére nalezg do historii catego
Swiata zwierzgcego. Biolodzy wiedza o istnieniu sygnatdéw chemicznych, ktére dziataja
awersyjnie lub atrakcyjnie niezaleznie od doswiadczen zyciowych zwierzat i ktore by¢ moze
uda si¢ wykorzysta¢c w sposob bezpieczny w chemicznej ochronie roslin. Poznawanie

mechanizmow etologicznych, opisujacych adaptacje 1 uodpornianie si¢ zwierzat townych na
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chemiczne substancje zapachowe i smakowe, jest w ochronie roslin zagadnieniem nowym.
Podjeto je po raz pierwszy w Instytucie Ochrony Roslin - PIB w Poznaniu w nalezagcym do
Instytutu Os$rodku Hodowli Zwierzyny w Winnej Gorze. Prowadzono do$wiadczenia nad
dziataniem substancji aktywnych 0 dziataniu odstraszajacym oraz analiz¢ nagran video
zachowan zwierzat lownych w obrgbie oddzialywania tych substancji. Wyniki tych
doswiadczen, przeprowadzonych na tym samym obszarze i na tych samych ugrupowaniach
ssakow townych, potwierdzily bardzo zlozone zachowania zwierzat w chronionym
chemicznie srodowisku rolniczym. Reakcje zwierzat sg trudne do przewidzenia i r6znig si¢
nie tylko u poszczeg6lnych gatunkéw, ale czesto rowniez u poszczegodlnych osobnikéw tego
samego gatunku.

Stosujac $rodki chemiczne do ochrony ro$lin uprawnych przed zwierzyng towna
pamigtajmy wigc, ze nie dysponujemy ,,ztotym s$rodkiem” i ze pozytywne efekty ochrony
zalezne sg od wielu czynnikéw. Pewne aspekty wptywajace na skutecznos$¢ repelentow, jakie
napotyka uzytkownik przy ich stosowaniu, wynikaja bowiem z wyksztalconych przez nature
mechanizmow, nad ktérymi czlowiek panowac nie potrafi. Dlatego tez wspolczesna ochrona
ro$lin zmierzajaca do ograniczenia szkdd towieckich stoi dzi§ przed duzym wyzwaniem.
Konieczne s3 dalsze badania nad zachowaniem zwierzat w ich $rodowisku, procesami
adaptacji i1 uodparniania si¢ na $rodki odstraszajace. Tylko tego rodzaju badania moga by¢
podstawa opracowania skutecznych metod integrowanej ochrony ros$lin przed zwierzetami

fownymi.

VIIl. Ksztaltowanie $rodowiska jako czynnik ograniczajacy powstawanie szkéd

powodowanych przez zwierzeta lowne

Tak dtugo, jak w $rodowisku przyrodniczym Polski beda wystepowaty rozne gatunki
zwierzat townych, zarowno w lasach jak i na polach bedg powstawaly wymierne gospodarczo
szkody. Wyeliminowa¢ catkowicie ich si¢ nie uda, jednakze koordynujac dzialania ochronne
mozna sprowadzi¢ ich wielko§¢ do poziomu znosnego dla gospodarki rolnej, lesnej 1
towieckiej. Wtasnie od odpowiedzialnosci i wspotpracy lesnikow i mysliwych z rolnikami i
stuzbami ochrony roslin uzalezniony jest jakikolwiek sukces w rozwigzywaniu omawianego
problemu. Rola ochrony roslin w omawianym problemie stanowi wazny ale nie jedyny
element. Jest pewne, Ze oprocz wczesniej omawianych (etologicznych, ekologicznych,
agrotechnicznych i dotyczacych srodkéw — fizyko-chemicznych) aspektow wptywajacych na

poziom szkdéd towieckich w Polsce, istotne znaczenie bedzie odgrywat czynnik
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srodowiskowy. Wptywa on bezposrednio lub posrednio na wiele mechanizméw majacych

zwigzek z powstawaniem szkoéd, w zwigzku z czym nalezy krotko tg problematyke omowic.

Rola ksztaltowania Srodowiska rolniczego

W ograniczaniu szkod towieckich bardzo istotng role odgrywa odpowiednie
ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego, ktorego stan w Polsce w wielu regionach nadal jest
bardzo zly. Obowigzujaca w Polsce Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
jest prawdopodobnie najcze$ciej naruszang i tamang ustawg w naszym kraju. Kazdy, kto
studiowat lub chocby pobieznie czytal tekst tej ustawy przyzna, ze jej zapisy nie zawsze sg
respektowane ani dobrze rozumiane przez szeroka rzeszg¢ spoteczenstwa. Czes$¢ zaniedban
dotyczy rowniez rolnictwa i nad tym faktem warto si¢ gteboko zastanowié.

W naturalnych biocenozach producenci, konsumenci i reducenci zyja we wtasciwych
proporcjach. Statg dostawe materii i energii dla wszystkich organizméw zapewniaja rosliny,
natomiast reducenci zapewniaja ,,recycling” prostych substancji mineralnych niezbednych dla
producentéw. W okre$lonej biocenozie wazng role peilnig wszystkie wystepujace w niej
organizmy, ktére sa w rdéznym stopniu wzajemnie uzaleznione. Konkurencja pomig¢dzy
gatunkami o podobnych niszach ekologicznych prowadzi do wyparcia stabszego gatunku.
Czlowiek probuje podporzadkowaé swoim interesom wszystkie gatunki roslin 1 zwierzat na
Swiecie. Naruszanie delikatnej rownowagi uktadéw ekologicznych ma miejsce na kazdym
kroku ludzkiej dziatalnosci i to zarowno w skali lokalnej, jak w skali globalnej. Szkody
powodowane przez zwierzgta lowne sa tylko matym przyktadem naruszenia réwnowagi
ekologicznej w ekosystemach pdl i1 lasow.

Wsrod wielu rolnikéw do dzi$ panuje poglad, ze skuteczng metodg ograniczania szkod
jest pozbawianie niektorych gatunkéw zwierzat miejsc bytowania w poblizu pdl 1 tgk. W
pogoni za skrawkami terendw rolniczych, nadal wycina si¢ drzewa i krzewy porastajace cieki
1 polne drogi, likwiduje si¢ miedze, zadrzewienia 1 zakrzewienia $rodpolne, zasypuje si¢
(najczgsciej $mieciami i gruzem) oczka wodne, osusza si¢ bagna, melioruje si¢ podmokte taki
i torfowiska. W ten sposob pozbawia si¢ zwierzeta lowne zardwno miejsc ostojowych, jak i
waznych elementow bazy pokarmowej. Taka sytuacja wymusza niejako powstawanie
dodatkowych szkod, na skutek wygniatania ro§lin w nowych miejscach ostojowych i
zwigkszonego zerowania w uprawach rolnych. Wiele wsi nadal nie posiada oczyszczalni
sciekow 1 wysypisk $mieci, w zwigzku z czym, mimo zakazow, nadal wyrzuca si¢ do laséw

wszelkie odpadki, padling 1 $mieci. W wielu miejscach nadal wypala si¢ suche trawy na
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takach oraz $cierniska. W zubozonym krajobrazie rolniczym faktycznie obserwuje si¢ dos¢
szybkie znaczne zmniejszanie si¢ liczebnosci niektorych gatunkéw zwierzat, lecz gltownie
tych, ktore badz duzych szkoéd nie powoduja, badz sa wrecz sprzymierzencami rolnika w
walce ze szkodnikami lub w przy$pieszaniu obiegu materii organicznej. Sposrod zagrozonych
w agroekosystemach gatunkow zwierzat townych nalezy wymieni¢ zajaca, dzikiego krolika,
kuropatweg, bazanta, a takze rozliczne gatunki ptakow wodnych, owadozernych i drapieznych,
faune pozytecznych mikroorganizméw, owadow i innych bezkregowcow. Niektore gatunki
(drop, norka europejska, jaszczurka zielona, sokot wedrowny, czy gotab wedrowny) wyginety
calkowicie, kilkudziesieciu innym grozi wyginigcie (Polska Czerwona Ksigga Zwierzat -
wykaz gatunkow ginagcych 1 zagrozonych). Rezultatem rozumowania zmierzajgcego do
uzyskania pdl o duzej powierzchni, utatwiajacych prace mechaniczne, a takze nawozenie lub
opryskiwanie kazdym sprzetem, nawet lotniczym, sg dzi§ rozleglte, monotonne tereny
uzytkowane rolniczo. Przyktadowo, w centralnej i potudniowej czesci Wielkopolski lesistosé
spadta do poziomu okoto 10%. Skutki tej krotkowzrocznej ,,polityki” okazaty si¢ niekorzystne
nie tylko dla gospodarki towieckiej, lecz obrocity si¢ rowniez przeciwko rolnictwu i
srodowisku przyrodniczemu, powodujac jego silng degradacje - gltéwnie poprzez erozje
wietrzng, wodng (spadek poziomu wod gruntowych o okoto 2 metry), przesuszenie terenu,
zanieczyszczenia chemiczne i biologiczne, gradacje szkodnikoéw (np.: nornika polnego i
innych gryzoni polnych z rodziny nornikowatych), a nawet niekorzystne zmiany
mikroklimatu. Te niekorzystne zmiany spowodowaly rowniez znaczny wzrost kosztow
uprawy, nawozenia i ochrony chemicznej.

Wieloletnie badania naukowe nad funkcjonowaniem krajobrazu rolniczego i
ekologicznymi efektami intensyfikacji produkcji rolnej doprowadzity do stworzenia modelu
rolnictwa, w ktorym niekorzystne efekty moze z powodzeniem niwelowa¢ sama przyroda. W
najkrotszym zarysie model ten sprowadza si¢ do ksztaltowania rolnictwa opartego o
prawidlowosci ekologiczne, w ktorych wystepuje wlasciwa proporcja i poprawny, harmonijny
pod wzgledem funkcjonowania uktad przestrzenny pdl uprawnych, tak, pastwisk, zbiornikow
i ciekow wodnych oraz trwatych zespotow roslinnych, takich jak lasy i zadrzewienia
srodpolne. Ta dzialalno$¢, majaca rowniez na celu ochrong naturalnych miejsc bytowania
dziko zyjacych zwierzat, znajduje dzi§ aprobate szerokiej rzeszy ludzi traktujacych przyrode
jako dar, ktéry nie tylko mozna w znacznym stopniu ksztaltowac, ale od ktérego zalezy
réwniez byt czlowieka. Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. zalicza ke¢py drzew i krzewow

do rejestru uzytkéw ekologicznych, podlegajacych ochronie z uwagi na mozliwos¢
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zachowania unikatowych zasoboéw genowych ros$lin i zwierzat oraz typow S$rodowisk.
Nadziejg na poprawe stanu srodowiska rolniczego Polski stanowi przepis Unii Europejskiej,
pozostawiania przez gospodarstwa okoto 7-10% powierzchni uzytkow rolnych w
odlogowaniu (za ktore rolnik dostaje od panstwa refundacje) i zalesiania wszystkich
nieuzytkow. Zrozumienie faktu, ze obecna gospodarka rolna musi by¢ oparta na rolnictwie
zrownowazonym, w ktorym godzi si¢ wysokg produkcje rolng z zabezpieczeniem ochrony

srodowisk, jest obecnie nakazem chwili.

Gospodarka lowiecka i lesna

Whbrew pozorom nawet silna redukcja liczebno$ci zwierzyny townej nie jest
decydujacym czynnikiem w redukcji szkéd towieckich. W badaniach naukowych, w
doswiadczalnym obwodzie towieckim stwierdzono, ze dopiero 50% redukcja populacji
dzikow wptywa wyraznie na spadek poziomu powodowanych przez te zwierzeta szkod.
Roéwniez zbyt duze dokarmianie zwierzyny w lasach nie rozwigzuje problemu. Badania
wykazaty, ze dopiero tak zwane zaporowe dokarmianie dzikow w ilosci powyzej 700 kg
kukurydzy / 1 osobnika w ciggu roku obnizylo o okoto 60% poziom szkod w uprawach
rolniczych, przynoszac jednak w efekcie gwaltowny wzrost liczebnosci populacji dzika (do
100 osobnikéw / 1000 ha lasu w ciggu trzech lat). Wieloletnie plany hodowli zwierzyny w
lasach sg $cisle uzaleznione od plandéw gospodarki lesnej, a gldéwnym kryterium tych planow
jest poziom szkdéd wyrzadzanych przez zwierzyng W uprawach lesnych. Obecnie poziom
liczebnosci populacji zwierzat townych dostosowuje si¢ réwniez w oparciu o szkody
powodowane w gospodarce rolnej.

Podobne cele i zadania dotyczg gospodarki lesnej. Panstwowe Gospodarstwo Lesne
,,Lasy Panstwowe” dziata na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. W mysl tej ustawy
Lasy Panstwowe s3 jednostka organizacyjng nie posiadajaca osobowosci prawnej, posiadajg
jednak zdolno$¢ prawng i1 wydaja administracyjne decyzje. Dos¢ restrykcyjnie traktuja kota
towieckie w kwestii realizowania odstrzatu zaplanowanej ilosci zwierzyny — zwlaszcza
jeleniowatych, ktére w lasach wyrzadzaja najwiecej szkod. Kota towieckie, ktore nie
zrealizujg zaplanowanego odstrzalu obarczane sg cze$cig kosztow zabiegdw ochrony lasu.
Mysliwi natomiast uwazaja, ze gospodarstwa le$ne stosuja zbyt wiele grodzen mtodych upraw

lesnych pozbawiajac zwierzyne miejsc zerowych 1 ostojowych, co kieruje je na przylesne pola.
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Prawidtowo prowadzona gospodarka towiecka jest integralng czgscig gospodarki lesnej i ma
na celu racjonalne ksztattowanie populacji zwierzat townych pod wzgledem liczebnosci i
struktury, optymalnie dostosowanej do warunkéw ekologicznych, zapewnienie zwierzynie

odpowiedniego dokarmiania, spokoju w miejscach ostojowych oraz dbanie o stan srodowiska.

7 przedstawionych w opracowaniu wynikoOw badan, zalecen i opisow, bedacych
analizag szerokiej publicystyki oraz wynikdw doswiadczen wlasnych wynika, zZe
zabezpieczanie upraw rolniczych przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta towne w
Polsce jest trudne. Wynika to z duzej ilosci czynnikow ekologicznych i etologicznych, a takze
cywilizacyjnych, odgrywajacych role zar6wno w powstawaniu szkod jak i1 adaptacji zwierzat.
W dniu dzisiejszym optymalne efekty ochrony mozna uzyskac integrujac i koordynujac
dziatania ochronne w sferze gospodarki rolnej, lesnej i towieckiej. Chemiczna metoda
pozostaje tylko jednym z elementéw tej ochrony. Stosowana wlasciwie i w umiarkowany
sposob pomaga w ograniczaniu szkdd towieckich. Stosowana niewlasciwie moze nie
przynosi¢ oczekiwanych efektow. Niniejsze opracowanie ma na celu naswietlenie problemu w
oparciu o etologiczne i ekologiczne zmiany wptywajace na populacje ssakow townych i lepsze

poznanie problematyki szkod towieckich w Polsce.
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IX. ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKAY
z dnia 8 marca 2010 r.
W sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za

szkody w uprawach i plodach rolnych
(Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.)

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005
r. Nr 127, poz. 1066, z p6zn. zm.2)) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego informuje wtasciwego miejscowo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwa terytorialnie izbe rolnicza o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkéd wyrzadzonych przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.

2. Wiasciciel lub posiadacz gruntu, na ktéorym powstala szkoda, zwany dalej
"poszkodowanym", zgtasza szkod¢ w formie pisemnej osobie, o ktorej mowa w ust. 1,
w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkod wyrzadzonych w
sadach - w terminie 14 dni od dnia jej powstania z jednoczesnym okresleniem liczby
uszkodzonych drzew.

3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do prowadzenia ewidencji

zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2.

§ 2. 1. Wstgpnego szacowania szkody, zwanego dalej "ogledzinami", ostatecznego
szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonujg upowaznieni
przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
"szacujacymi", przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie
jednej ze stron, przedstawiciela wlasciwej terytorialnie izby rolnicze;.

2. Pelnomocnikowi, o ktorym mowa w ust. 1, pelnomocnictwa udziela si¢ na piSmie.

3. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie
ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody nie
pozniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - W terminie
krétszym.

4. Nieobecno$¢ zawiadomionego poszkodowanego nie wstrzymuje dokonania ogledzin,

ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody.

48



5. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody szacujacy
sporzadzaja protokol, zwany dalej "protokotem", ktory podpisuja szacujacy,
poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wiasciwej terytorialnie izby
rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnosci.

6. Gdy poszkodowany jest nieobecny lub odmawia podpisania protokolu, szacujacy
zamieszcza o tym informacj¢ w protokole, z podaniem przyczyny braku podpisu.

7. Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu.

8. Wzor protokotu stanowi zatgcznik do rozporzadzenia.

§ 3. 1. Ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza si¢ dokonaniem ogledzin.

2. Ogledzin nie dokonuje si¢ w przypadku szkdd:

1) w ptodach rolnych;

2) wyrzadzonych przez dziki na tgkach 1 pastwiskach;

3) w uprawach, jezeli szkoda powstata 1 zostala zgloszona bezposrednio przed sprzgtem
uszkodzonej uprawy lub w jego trakcie.

3. Ogledzin dokonuje si¢ w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.

4. Podczas ogledzin ustala sig:

1) gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szkode;

2) rodzaj, stan i jako$¢ uprawy;

3) obszar calej uprawy;

4) szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona;

5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

§ 4. 1. Ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe 1 jako$ciowe powstate w wyniku
uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodow rolnych.

2. Ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysokosci odszkodowania dokonuje si¢
najpézniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w
przypadku uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego - w terminie 7 dni od dnia
zgloszenia szkody.

3. O terminie planowanego sprzg¢tu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowigzany
powiadomié¢ szacujgcego w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym

sprzetem.

49



4. Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzonej przez dziki na tgkach i1 pastwiskach
dokonuje si¢ w przypadku szkody wyrzadzone;j:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpoczeciem wegetacji w kolejnym roku, w terminie
umozliwiajgcym doprowadzenie uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego;

2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody.

5. Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala si¢:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkodg;

2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

3) stan i jakos$¢ uprawy lub jako$¢ ptodu rolnego;

4) obszar catej uprawy lub szacunkowg mas¢ zgromadzonego ptodu rolnego;

5) obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona lub szacunkowa mas¢ uszkodzonego ptodu
rolnego;

6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;

7) plon z 1 ha lub szacunkowg mase¢ uszkodzonego ptodu rolnego;

8) rozmiar szkody;

9) wysoko$¢ odszkodowania.

6. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje si¢ poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktora zostata uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a
nastgpnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w
przypadku szkod w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego - w przypadku szkod w ptodach
rolnych.

7. Wysokos$¢ odszkodowania ustala si¢, mnozac rozmiar szkody przez cen¢ skupu danego
artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cen¢ rynkowa z dnia
ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysokos¢
odszkodowania pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
I przechowywania.

8. Wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na takach i pastwiskach
ustala si¢ na podstawie warto$ci utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym
sezonie wegetacyjnym oraz kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu
pierwotnego; koszty te wylicza si¢ na podstawie aktualnych cen prac

agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion niezb¢dnych do wysiania.
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9. Nieuprzatnigcie ptodow z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania
szkody wyklucza mozliwos¢ ponownego szacowania szkody w przypadku dalszego
zwigkszenia si¢ szkody.

10. Jezeli nieuprzatnigcie ptodow, o ktorych mowa w ust. 9, spowodowane bylo warunkami
atmosferycznymi, dopuszcza si¢, za porozumieniem stron, ponowne szacowanie
szkody, jednak nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia ostatecznego szacowania
szkody. Nie dotyczy to przypadkow okreslonych w art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie.

11. Do ponownego szacowania szkody 1 wustalania na jego podstawie wysokosci

odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 4-8.

§ 5. Przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach wymagajacych zaorania
odszkodowanie ustala sig, jezeli szkoda powstata:

1) w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysokosci 25 %,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja - w wysokosci 40 %,

3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca - w wysokosci 60 %,

4) w okresie od dnia 11 czerwca - w wysokosci 85 %

kwoty obliczonej w sposob okreslony w § 4 ust. 7.

§ 6. Wyptaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodow lowieckich w
terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania
szkody albo od dnia sporzadzenia protokotu ponownego szacowania szkody, o ile

ponowne szacowanie mialo miejsce.

§ 7. 1. Przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) szacowania szkéd wyrzadzonych przez zwierzgta lowne objete catoroczng ochrong w
uprawach 1 ptodach rolnych;

2) szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzeta towne, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, na obszarach
niewchodzacych w sktad obwodoéw towieckich;

3) wyplaty odszkodowan za szkody, o ktérych mowa w pkt 11 2.

2. W przypadku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe obowigzki zwigzane z

szacowaniem szkod wyrzadzonych przez zwierzgta towne objete catoroczng ochrong
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w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za nie wykonuje wlasciwe

nadles$nictwo.
§ 8. Traci moc rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
sposobu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w

uprawach i1 ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081).

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1) Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej - $rodowisko, na podstawie §
1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606).

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr
175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201,
poz. 1237 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz. 1777.
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X. WZOR PROTOKOLU OGLEDZIN, OSTATECZNEGO SZACOWANIA SZKODY
| PONOWNEGO SZACOWANIA SZKODY W UPRAWACH I PLODACH
ROLNYCH

LT 1AV e b2 0TV o T RSP
0 - |
Obwad towiecki Nr: .......eevevvvveennees - dzierzawca/zarzadca/nadlesnictwo/zarzad wojewddztwa*

GMING: ciiiiieieeeeeee e WIS/ MIASTO™ ittt ettt e s e e s snas

WOJEWOAZEWA™: Lottt e e e st e e st e e e ateesabeeeataeesatae e saeesssaeansaeasteesaseeensseasnseeesssennns
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego*:

przeprowadezili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, co nastepuje:
1. Gatunek zwierzyny, ktdra wyrzgdzita SZKOAE: ......cccuuvieeiiiieeeece e e
2. Rodzaj, stan i jakos$¢ uprawy:

3. 0bszar cat@] UPrawy (Na): ..o e e et e e et be e e e e te e e e e ate e e e e ntee e e ennreas
4. Szacunkowy obszar uprawy, ktdra zostata uszkodzona (ha): ......ccecveeecieiicii e
5. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%): .....ccceeveerceerieeenieeeseeesienenn
6. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzgdu wojewddztwa* lub poszkodowanego w
08ledzinach Wzigt UAZiat: .....coeeeiieeee e et e e et e e aae e e e aree e e anees -
przedstawiciel 1ZbY ROINICZE] W ..coiieiiii ettt e e e e e et a e e e s staeeeeneaeee s
7. Uwagi sporzadzajgcego protokot:

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela (podpis sporzadzajgcego
izby rolniczej) protokoét)
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Il. Ostateczne szacowanie szkody

3] o1 USRIt upowaznieni przedstawiciele
dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/ zarzgdu wojewldztwa™: ........cccecceeiieeiieneecee e
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: .........cccccccveeeieeciieecceeecieecieens
dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia ptodu rolnego
bedacego w posiadaniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

1. Data zgtoszenia terminu sprzetu uszkodzonej uprawy/data zgtoszenia szkody w ptodzie rolnym*:
2. Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita SZKOAE: ......ccoccuvieeiiiiiie e
3. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolNEEO™: ......cceeciiiiieeeeeeee e
4. Stan i jakos$¢ uprawy/jakosS¢ ptodu rolN@ZO™: .......oocuviiciii e

6. Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego ptodu rolnego

(o 1 SR

7. Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym 00BSzarze (%): .....ccceeeeeeeecieeeeiieeeriieeccree e sreeeee e sree s
8. Powierzchnia zredukowana (POz. 6 X 7) (Na): .eeee it e
1 oY a1 e 1 1200 o = SRS
10. Rozmiar szkody (8 x 9):

16. Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru tak i pastwisk do
stanu pierwotnNego™* (POZ. 6 X 15) (Z1): ceeecrieieeie et e r e e e e e enres
17. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa* lub poszkodowanego w
szacowaniu szkody oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzigt udziat
............................................... - przedstawiciel 1zby ROINICZE] W .....eevveiiieiiiieeecec e,
18. Uwagi sporzgdzajgcego ProtoKOt: ........oe it

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela (podpis sporzadzajgcego
izby rolniczej) protokot)
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lll. Ponowne szacowanie szkody

D] o1 upowaznieni przedstawiciele
dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzadu wojewddztwa™: ........ccccvevieeviieniesie e
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: .........cccccceeeeeieeciieccieeecneeenee,
dokonali ponownego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/ uszkodzenia ptodu rolnego
bedacego w posiadaniu poszkodowanego* i ustalili, co nastepuje:

1. Data wystapienia poszkodowanego o ponowne szacowanie SzKody: ......cccceveveeeircieeeericieeeennen.
2. Okolicznosci uzasadniajgce ponowne szacowanie SZKOAY: .......ccccveeeeeiiieeeeiiieecccieee e e

3. Gatunek zwierzyny, ktdra wyrzgdzita SZKOde: .......ccovcieiiiiiiiiiieee e
4. Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolNeGO™: ........cuvi ittt et
5. Stan i jako$¢ uprawy/jakos¢ ptodu rOINEEO: ..c..eccveiieie ettt

7. Obszar uprawy, ktory ulegt ponownemu uszkodzeniu (ha)/szacunkowa masa ptodu rolnego, ktéry
ulegt poNOWNEMU USZKOAZENTU (A1) ¥: ..oiieiie et e et e e e e tae e nteeennae s
8. Procent zniszczenia uprawy ponownie Uszkodzone] (%): ...cceeevveeerieerieeeceeeciee e esree e
9. Powierzchnia zredukowana (P0z. 7 X 8) (Na): .cuueeeeieeiiie et e
0T T o T (o L A0 R o = USROS
11. ROZMIAr SZKOAY (9 X 10): woeeeuieeeiee ettt e ceeetee ettt e e te e estte e st e e e bae e sateeebaeesateesasaeesaseesasasesaeesnseaensaeanns
12. Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego (z)*: .....cceeereeeeieeeiieeeeee e,
13. Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z4): ......ccoeevciiiiiiiciie e,
14. Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 11 x 12 - 13)/ptody rolne (poz. 7 x 12)*:

15. Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzgdu wojewddztwa* lub poszkodowanego w
szacowaniu szkody oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzigt udziat ..........ccoeveeivieeeeeeiinnnnni, -
przedstawiciel [ZbY ROINICZE] W ...oooeeiiie ettt e e e e e ee e e e enreeas

16. Uwagi sporzadzajgcego protokot:

(podpis poszkodowanego) (podpis przedstawiciela (podpis sporzadzajgcego
izby rolniczej) protokot)
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IV. Wypftata odszkodowania

Odszkodowanie w kwocie: ........ccccecvveeercieeeecciieeees (stownie ztotych: ....ccoveiiii
............................................................................................................................................................ )
Lo d A aa =1 (=100 1o [ - [T US
(podpis poszkodowanego) (podpis dokonujgcego wyptaty)

Do protokotu dofagczono™**:
1) USSR

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej strony.

* Niepotrzebne skresli¢.

** Wypetni¢ w przypadku szkdd na tgkach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach wpisaé "nie
dotyczy".

*** Do protokotu mozna dotgczy¢ inne dokumenty Swiadczace o wystgpieniu szkody, w
szczegoblnosci zdjecia, mapki, szkic sytuacyjny szkody, itp.
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Spis fotografii:

Oktadka przod — dziki w lesie

Oktadka tyt - sarny w pejzazu zimowym

Fot. 1 i 2 Szkody spowodowane przez dziki w trwatych uzytkach zielonych

Fot. 3 szkody spowodowane przez dziki w oziminach sprowokowane przyoraniem resztek
kukurydzy

Fot. 4 i 5 szkody w ziemniakach spowodowane zerowaniem dzikow

Fot 6 szkody w zasiewach kukurydzy spowodowane przez dziki

Fot 7 szkody we wschodzacej kukurydzy spowodowane przez dziki

Fot 8 szkody w dojrzatej kukurydzy spowodowane przez dziki i jelenie

Fot 9. Wycinanie zakrzewien $rodpolnych

Fot 10. Wypalanie suchych traw

Fot 11 Erozja gleby spowodowana wiatrem
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