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Podsumowanie Analizy Zagrożenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Bactericera trigonica 
Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska 
Opis obszaru zagrożenia: uprawy polowe marchwi, selera i potencjalnie ziemniaka 
Bactericera trigonica jest polifagiem, a jej rośliny żywicielskie są powszechnie uprawiane na 
obszarze PRA. W Polsce, podobnie jak w krajach aktualnego występowania, agrofag stwarza 
zagrożenie przede wszystkim dla upraw polowych – głównie marchwi i selera,  a także potencjalnie 
ziemniaka jako wektor Candidatus Liberibacter solanacearum. Główne drogi przenikania 
szkodnika to warzywa (szczególnie zawierające części zielone, jak liście, ogonki liściowe i pędy) 
oraz odpady roślinne, zawierające części zielone. Z uwagi na niewielkie rozmiary ciała oraz 
zdolność osobników dorosłych do aktywnego lotu, możliwą drogą przenikania jest także naturalne 
rozprzestrzenienie. 
Aktualnie istnieje niewiele badań nad biologią i rozmieszczeniem geograficznym, stąd trudno 
wiarygodnie oszacować niszę klimatyczną dla tego agrofaga. Klimat w zachodnich obszarach 
Polski jest zbliżony do występującego w niektórych krajach obecnego zasięgu szkodnika (np. 
Słowacji, Węgier, niektórych regionów Francji). W szczególności obecność B. trigonica na 
Słowacji świadczy o tym, że może ona zasiedlać cieplejsze regiony kraju. Z uwagi na brak 
szczegółowych danych trudno szacować na ile populacje w regionach o klimacie zbliżonym do 
występującego na terenie Polski są stabilne. Jednak, według niektórych ekspertów szanse przeżycia 
w warunkach zewnętrznych wzrastają wraz ze skracaniem i łagodnieniem okresów zimowych, 
a takie zjawisko obserwowane jest na terenie PRA od kilkunastu sezonów. 
Prawdopodobieństwo przeniknięcia bez podjęcia środków fitosanitarnych jest wysokie, głównie 
ze względu na import warzyw z krajów, w których agrofag występuje. Zastosowanie stref 
ochronnych w stosunku do obszarów, na których nie ma jeszcze szkodnika zapobiegnie jego 
dalszemu rozprzestrzenianiu się. Dodatkowo zaktualizowane powinny zostać regulacje dotyczące 
roślin żywicielskich w celu uwzględnienia dodatkowych towarów potencjalnie podatnych na 
zasiedlanie przez B. trigonica. Możliwą opcją zwalczania wydaje się zastosowanie środków 
owadobójczych po stwierdzeniu jego obecności. 
Prawidłowa identyfikacja i skuteczny monitoring mają kluczowe znaczenie dla ograniczenia 
przemieszczania szkodnika. Skuteczną metodą monitoringu są żółte tablice lepowe stosowane w 
miejscu produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudność stanowi sposób odróżniania 
B. trigonica od innych spokrewnionych gatunków z rodzaju. Dodatkowo wykrycie agrofaga 
w przesyłkach (opakowaniach), w wyniku inspekcji wizualnej partii towaru przeznaczonej do 
wysyłki lub monitoringu, jest trudne z uwagi na możliwość występowania owada w różnych 
stadiach życiowych. 
Ryzyko fitosanitarne dla zagrożonego obszaru 
(indywidualna ranga prawdopodobieństwa wejścia, 
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wpływu w 
tekście dokumentu) 

Wysokie  Średnie X Niskie  

Poziom niepewności oceny: 
(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne 
rangi niepewności dla prawdopodobieństwa 
wejścia, zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz 
wpływu w tekście) 

Wysoka  Średnia X Niska  

Inne rekomendacje: 
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Ekspresowa Analiza Zagrożenia Agrofagiem: Bactericera trigonica Hodkinson, 1981 
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Instytut Ochrony Roślin – Państwowy Instytut Badawczy, 
Władysława Węgorka 20; 60-318 Poznań 

Data: 16.08.2018 

Raport został wykonany w ramach Programu Wieloletniego 2016-2020: „Ochrona roślin uprawnych 
z uwzględnieniem bezpieczeństwa żywności oraz ograniczenia strat w plonach i zagrożeń dla 
zdrowia ludzi, zwierząt domowych i środowiska”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. 

Etap 1 Wstęp 

Powód wykonania PRA: Szkodnik jest obecny w Europie, głównie w rejonach południowych, 
gdzie notowany jest jako szkodnik marchwi i selera. Niektóre z obszarów aktualnego występowania 
agrofaga (np. Czechy, Słowacja, Węgry, północna Francja) są zbliżone klimatycznie do zachodnich 
i południowo-zachodnich rejonów Polski (obecne są także rośliny żywicielskie), co stwarza ryzyko 
jego potencjalnego pojawu i zadomowienia się. Z kolei w Hiszpanii notowano B. trigonica w 
charakterze wektora na ziemniakach uprawianych w pobliżu porażonych przez bakterie Candidatus 
Liberibacter solanacearum upraw marchwi i selera, które są głównymi żywicielami szkodnika 
(haplotyp E został stwierdzony na bulwach ziemniaków po zbiorach). 
.  
Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska 

Etap 2 Ocena zagrożenia agrofagiem 

1. Taksonomia: 

Gromada: Insecta  

Rząd: Hemiptera 

Podrząd: Sternorrhyncha 

Rodzina: Triozidae  

Rodzaj: Bactericera 

Gatunek: Bactericera trigonica Hodkinson, 1981 

Synonimy: brak 

Nazwa powszechna: carrot psylla, mediterranean carrot psyllid (ang.) 

2. Informacje ogólne o agrofagu: 

Triozidae to rodzina pluskwiaków równoskrzydłych określanych łącznie jako koliszki (miodówki). 
Do niedawna uważano je za część rodziny Psyllidae, ale ostatnie klasyfikacje dzielą grupę 
na siedem rodzin – większość rodzajów (ponad 70) pozostaje w rodzinie Psyllidae, ale Triozidae to 
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druga co do wielkości rodzina w grupie, zawierająca 27 rodzajów, w tym wiele gatunków 
szkodników. 
Biologia i cykl rozwojowy 
Bactericera trigonica występuje w strefie klimatu umiarkowanie wilgotnego. Zasiedla głównie 
rośliny z rodziny selerowatych (Apiaceae), przede wszystkim marchew i seler, na których może 
powodować istotne gospodarczo szkody – bezpośrednio żerując na liściach, lub pośrednio jako 
wektor wirusów. Owady zimują na krzewach zimozielonych. Stadium zimującym B. trigonica są 
osobniki dorosłe (Biase 1983; Conci i wsp. 1996; Hodkinson 2009). 
Osobniki dorosłe długości do 2 mm, ciemnobrunatne z żółtobrunatnymi poprzecznymi prążkami na 
odwłoku i z parą błoniastych skrzydeł. Stadia larwalne pomarańczowe, jaja pomarańczowe, 
wydłużone, na długich szypułkach. W ciągu roku B. trigonica może rozwinąć 2–3 generacje. 
Aktualnie brakuje szczegółowych opracowań na temat rozwoju szkodnika. Niewiele jest także 
informacji o możliwościach rozprzestrzeniania się tego gatunku. W przypadku gatunku 
spokrewnionego, B. tremblayi, wczesną wiosną samice składają do 200 jaj na liściach. Larwy 
pojawiają się po około 10 dniach. Średni czas rozwoju pięciu stadiów nimfalnych to około 18 dni 
w Iranie (Kazemi i Jafarloo 2008), 23 dni w Serbii (Jerinic'-Prodanovic' 2006) i 14–15 dni w lecie 
i około 2 miesiące zimą we Włoszech (Tremblay 1965a). Tempo rozwoju zależy głównie 
od temperatury i gatunku rośliny żywicielskiej. 
Symptomy 
Główne symptomy porażenia roślin marchwi i selera to zdeformowane liście naci. Silnie 
zaatakowana roślina może więdnąć i zamierać na skutek całkowitej nekrozy liści. Przy 
ograniczonym porażeniu objawy występują początkowo wzdłuż granic uprawy. 
Brak opracowanych raportów PRA. 

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak  X Nie 

B. trigonica notowany jest jako wektor Candidatus Liberibacter solanacearum w marchwi, selerze 
i ziemniaku oraz potencjalnie pomidorach (Alfaro-Fernández i wsp. 2012 a,b; Teresani i wsp. 2015, 
2017; Antolinez i wsp. 2017a,b; Tahzima i wsp. 2017; OEPP/EPPO 2018). 

4. Czy do rozprzestrzenienia lub wejścia 
agrofaga potrzebny jest wektor? Tak Nie  X 

5. Status regulacji agrofaga 

Brak odnotowań na listach. 

6. Rozmieszczenie 

Kontynent Rozmieszczenie Komentarz na temat statusu 
na obszarze występowania 

Źródła 

Afryka 

Algieria obecny Burckhardt 1989; EPPO 2018 

Egipt obecny Hodkinson 1981; Burckhardt 
1989; EPPO 2018 

Maroko obecny Tahzima i wsp. 2017; EPPO 2018 
Wyspy Kanaryjskie obecny Font i wsp. 1999; EPPO 2018 

Azja 

Iran obecny Hodkinson 1981; Burckhardt 
i Lauterer 1993; EPPO 2018 

Izrael obecny 
Rivnay 1962; Avidov i Harpaz 
1969; Halperin i wsp. 1982; 
Spodek i wsp. 2017; EPPO 2018 
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Europa 
(poza UE) 

Serbia obecny EPPO 2018 

Szwajcaria obecny 
Burckhardt  i Freuler 2000; 
Burckhardt i Mühlenthaler 2003; 
EPPO 2018 

Turcja obecny Hodkinson 1981; Burckhardt 
1989; EPPO 2018 

UE 

Cypr obecny Hodkinson 1981; Burckhardt 
1989; EPPO 2018 

Czechy obecny Malenovský i wsp. 2011; EPPO 
2018 

Francja obecny Ouvrard i Burckhardt 2012; 
Coussy 2013; EPPO 2018 

Grecja obecny Burckhardt 1988; EPPO 2018 
Hiszpania obecny Nelson i wsp. 2013; EPPO 2018 

Malta obecny Burckhardt  i Freuler 2000; EPPO 
2018 

Portugalia obecny Hodkinson 1981; Burckhardt 
1989; EPPO 2018 

Słowacja obecny Lauterer 1991, 1993; Burckhardt 
i Mühlenthaler 2003 

Węgry obecny Ripka i Kiss 2008; Ripka 2009; 
EPPO 2018 

Włochy obecny Hodkinson 1981; Rapisarda 1988; 
Burckhardt 1989; EPPO 2018 

7. Rośliny żywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA. 

Nazwa naukowa 
rośliny żywicielskiej 

(nazwa potoczna) 

Występowanie 
na obszarze 

PRA 

Komentarz Źródła 
(dotyczy występowania 

agrofaga na roślinie) 

Daucus carota 
(marchew 
zwyczajna) 

Tak 

Uprawy poboczne (gruntowe 
uprawy towarowe, uprawy 
przydomowe). Także roślina 
dziko rosnąca w zbiorowiskach 
łąkowych. 

Burckhardt 1988, 1989; 
Burckhardt i Mühlenthaler 
2003; Malenovský i wsp. 
2011; Spodek i wsp. 2017; 
OEPP/EPPO 2018 

Apium graveolens  
(selery zwyczajne) Tak 

Uprawy poboczne (gruntowe 
uprawy towarowe, uprawy 
przydomowe) 

Teresani i wsp. 2015; 
OEPP/EPPO 2018 

Solanum tuberosum  
(ziemniak) Tak 

Uprawy główne (gruntowe 
uprawy produkcyjne, uprawy 
przydomowe) 

OEPP/EPPO 2018 

Ferula sp. 
(zapaliczka) Tak 

Roślina rosnąca w południowej 
Europie – używana jako roślina 
lecznicza i przyprawowa. 
W Polsce sporadycznie 

Spodek i wsp. 2017 
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uprawiana przez hobbystów.  
Foeniculum vulgare  
(koper włoski, 
fenkuł) 

Tak Roślina uprawiana na obszarze 
PRA jako warzywo i ozdobna. Spodek i wsp. 2017 

Achillea ligustica Nie Roślina rosnąca w południowej 
Europie. Conci i wsp. 1996 

8. Drogi przenikania 

Możliwa droga przenikania Owoce i warzywa 

Krótki opis, dlaczego jest rozważana jako 
droga przenikania 

Międzynarodowy handel owocami i warzywami 
odbywa się na bardzo dużą skalę, możliwe przenikanie 
głównie w przypadku, gdy warzywa zawierają części 
zielone, jak liście, pędy. 

Czy droga przenikania jest zakazana na 
obszarze PRA? 

Nie, z wyjątkiem ziemniaków, których import jest 
zakazany z krajów trzecich (załącznik III część A pkt. 
10-13 dyrektywa 2000/29/WE). 

Czy agrofag był już przechwycony tą 
drogą przenikania? Nie 

Jakie stadium jest najbardziej 
prawdopodobnie związane z tą drogą 
przenikania? 

Jajo, larwa, imago 

Jakie są ważne czynniki do powiązania z 
tą drogą przenikania? 

Import z krajów trzecich głównych warzyw 
atakowanych przez owada ( marchew, seler, koper 
włoski). 

Czy agrofag może przeżyć transport 
i składowanie w tej drodze przenikania? Tak 

Czy agrofag może zostać przeniesiony z 
tej drogi przenikania na odpowiednie 
siedlisko? 

Tak 

Czy wielkość przemieszczania tą drogą 
przenikania sprzyja wejściu agrofaga? Tak 

Czy częstotliwość przemieszczania tą 
drogą przenikania sprzyja wejściu 
agrofaga? 

Tak- Marchew – import głównie z Włoch, Portugalii, 
Hiszpanii, mniejsze ilości z Czech, Francji, Izraela. 
Ziemniaki – import przede wszystkim z Grecji, 
Hiszpanii, mniejsze ilości z Francji, Cypru, Czech. 
Selery – Czechy, mniejszy – do kilku tysięcy ton 
rocznie – Francja, Hiszpania. 

Ocena prawdopodobieństwa wejścia Niskie Średnie Wysokie  X 
Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka 
 
 
Możliwa droga przenikania Rośliny do sadzenia 
Krótki opis, dlaczego jest rozważana 
jako droga przenikania 

Możliwa droga przenikania w przypadku handlu rozsadą 
warzyw zawierających części zielone, jak liście, pędy 
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Czy droga przenikania jest zakazana 
na obszarze PRA? Nie 

Czy agrofag był już przechwycony tą 
drogą przenikania? Nie 

Jakie stadium jest najbardziej 
prawdopodobnie związane z tą drogą 
przenikania? 

Jajo, larwa, imago 

Jakie są ważne czynniki do 
powiązania z tą drogą przenikania? 

Import z krajów trzecich rozsady warzyw atakowanych 
przez owada (głównie selera i kopru włoskiego). Rozsada  
może pochodzić z miejsc produkcji, w których stwierdzano 
wcześniej agrofaga, a warunki i termin transportu 
umożliwiają jego przeżycie. 

Czy agrofag może przeżyć transport 
i składowanie w tej drodze 
przenikania? 

Tak 

Czy agrofag może zostać 
przeniesiony z tej drogi przenikania 
na odpowiednie siedlisko? 

Tak 

Czy wielkość przemieszczania tą 
drogą przenikania sprzyja wejściu 
agrofaga? 

Tak 

Czy częstotliwość przemieszczania tą 
drogą przenikania sprzyja wejściu 
agrofaga? 

Tak 

Ocena prawdopodobieństwa wejścia Niskie Średnie Wysokie  X 

Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka 
 
 

Możliwa droga przenikania Odpady roślinne  

Krótki opis, dlaczego jest rozważana jako 
droga przenikania 

W częściach zielonych roślin stanowiących odpady 
(liście, ogonki, pędy, szypułki) mogą znajdować się 
wszystkie stadia szkodnika, z wyjątkiem imago. 

 

Czy droga przenikania jest zakazana na 
obszarze PRA? Nie  

Czy agrofag był już przechwycony tą 
drogą przenikania? Nie  

Jakie stadium jest najbardziej 
prawdopodobnie związane z tą drogą 
przenikania? 

Jajo, larwa  

Jakie są ważne czynniki do powiązania z tą 
drogą przenikania? 

W przypadku pochodzenia odpadów roślinnych z miejsc 
produkcji, w których wcześniej stwierdzano obecność 
agrofaga jest wysoce możliwe jego przeżycie 
w transporcie. 

 

Czy agrofag może przeżyć transport i 
składowanie w tej drodze przenikania? Tak  

Czy agrofag może zostać przeniesiony z tej 
drogi przenikania na odpowiednie 
siedlisko? 

Tak  
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Czy wielkość przemieszczana tą drogą 
przenikania sprzyja wejściu agrofaga? Tak  

Czy częstotliwość przemieszczania tą 
drogą przenikania sprzyja wejściu 
agrofaga? 

Tak  

Ocena prawdopodobieństwa wejścia Niskie Średnie Wysokie  X  
Ocena niepewności Niska  X Średnia  Wysoka  
 

Możliwa droga przenikania Naturalne rozprzestrzenienie   

Krótki opis, dlaczego jest rozważana jako 
droga przenikania 

Osobniki dorosłe to aktywnie latające owady, które 
mogą rozprzestrzeniać się w miejsca o korzystnych dla 
ich rozwoju warunkach klimatycznych. 

 
 

Czy droga przenikania jest zakazana na 
obszarze PRA? Nie   

Czy agrofag był już przechwycony tą 
drogą przenikania? Nie dotyczy   

Jakie stadium jest najbardziej 
prawdopodobnie związane z tą drogą 
przenikania? 

Imago  
 

Jakie są ważne czynniki do powiązania z tą 
drogą przenikania? 

Odpowiednie warunki klimatyczne na niektórych 
obszarach PRA.   

Czy agrofag może przeżyć transport i 
składowanie w tej drodze przenikania? Tak   

Czy agrofag może zostać przeniesiony z tej 
drogi przenikania na odpowiednie 
siedlisko? 

Tak  
 

Czy wielkość przemieszczana tą drogą 
przenikania sprzyja wejściu agrofaga? Tak   

Czy częstotliwość przemieszczania tą 
drogą przenikania sprzyja wejściu 
agrofaga? 

Tak  
 

Ocena prawdopodobieństwa wejścia Niskie Średnie  Wysokie  X   
Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka   
 
 

Możliwa droga przenikania Przechowywane produkty roślinne   
Krótki opis, dlaczego jest rozważana jako 
droga przenikania 

Poszczególne stadia rozwojowe mogą przetrwać niższe 
temperatury.   

Czy droga przenikania jest zakazana na 
obszarze PRA? Nie   

Czy agrofag był już przechwycony tą 
drogą przenikania? Brak danych   

Jakie stadium jest najbardziej 
prawdopodobnie związane z tą drogą 
przenikania? 

Imago, jajo, larwa  
 

Jakie są ważne czynniki do powiązania z tą 
drogą przenikania? 

W przypadku przechowywanych produktów roślinnych 
pochodzących z miejsc produkcji, w których 
stwierdzano wcześniej agrofaga istnieje  
prawdopodobieństwo, że warunki i termin transportu 
umożliwią jego przeżycie. 

 

 

Czy agrofag może przeżyć transport Tak   
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i składowanie w tej drodze przenikania? 
Czy agrofag może zostać przeniesiony z 
tej drogi przenikania na odpowiednie 
siedlisko? 

Tak  
 

Czy wielkość przemieszczana tą drogą 
przenikania sprzyja wejściu agrofaga? Tak   

Czy częstotliwość przemieszczania tą 
drogą przenikania sprzyja wejściu 
agrofaga? 

Tak 

Ocena prawdopodobieństwa wejścia Niskie Średnie  X Wysokie 
Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka   

9. Prawdopodobieństwo zasiedlenia w warunkach zewnętrznych (środowisko naturalne 
i zarządzane oraz uprawy) na obszarze PRA 

Brakuje badań nad biologią i geograficznym rozmieszczeniem szkodnika, które umożliwiłyby 
wiarygodne oszacowanie niszy klimatycznej. Na podstawie map Koppena-Geigera, można 
stwierdzić, że klimat w zachodnich obszarach RP jest zbliżony do klimatu występującego w 
niektórych krajach obecnego zasięgu (np. Słowacji, Węgier, niektórych regionów Francji). W 
szczególności obecność szkodnika na Słowacji, wydaje się być wystarczającym dowodem na to, że 
może on zasiedlić cieplejsze regiony kraju. Jednak ze względu na brak szczegółowych danych 
niemożliwym jest stwierdzenie na ile populacje w regionach o klimacie zbliżonym do 
występującego na terenie RP są stabilne. 
Na terenie 10 województw w 2017 roku zwiększono obszar upraw ziemniaka (w tym m.in.: 
wielkopolskim, łódzkim, podlaskim). Najwyższe plony na hektar odnotowano w województwach 
opolskim, dolnośląskim i lubuskim, jednak największymi producentami ziemniaków pozostają 
województwo wielkopolskie (1,3 mln ton), mazowieckie i łódzkie. Najmniejsze znaczenie mają 
lubuskie (95,3 tys. t) i warmińsko-mazurskie (186,6 tys. t). Uprawa marchwi stanowi także jedną z 
ważniejszych wśród warzyw gruntowych na obszarze PRA (Łączyński, 2018). 

 
Tabela 1 za Łączyński, 2018 
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Mapa 1 za Łączyński, 2018 
 

 
Mapa 2 za Łączyński, 2018 
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Tabela 2 (zmieniona) za Łączyński, 2018 

Ocena prawdopodobieństwa zadomowienia w 
warunkach zewnętrznych Niskie Średnie  X Wysokie 

Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka 
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10. Prawdopodobieństwo zasiedlenia w uprawach pod osłonami na obszarze PRA 

Roślin żywicielskich B. trigonica nie uprawia się pod osłonami. 
Ocena prawdopodobieństwa zasiedlenia 
w uprawach chronionych Niskie  X Średnie Wysokie 

Ocena niepewności Niska  X Średnia Wysoka 

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA 

Na szybkość rozprzestrzeniania organizmów wpływa przede wszystkim tempo, w jakim populacja 
się powiększa oraz możliwości dyspersyjne gatunku (na co główny wpływ ma klimat), a także 
dostępność pokarmu (B. trigonica jest polifagiem, a jej rośliny żywicielskie występują na obszarze 
PRA). Istotne znaczenie dla rozprzestrzeniania gatunku może mieć przepływ towarów na obszarze 
PRA (krajowy handel sadzonkami, warzywami). 

Ocena wielkości rozprzestrzenienia na 
obszarze PRA Niska Średnia Wysoka  X 

Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka 

12. Wpływ na obecnym obszarze zasięgu 

12.01 Wpływ na bioróżnorodność 

Dostępne nieliczne opracowania odnoszą się do uprawianych roślin, brakuje natomiast informacji z 
zakresu szkodliwości B. trigonica na tych rosnących w naturalnym środowisku – stąd trudno 
określić wpływ szkodnika na bioróżnorodność na obecnym obszarze występowania. Ze względu na 
to że gatunek ten jest polifagiem żerującym na roślinach należących do wielu rodzin 
dwuliściennych, stąd jego prawdopodobny wpływ na bioróżnorodność może być znaczący, jednak 
ocena ta jest obarczona dużą niepewnością. 

Ocena wielkości wpływu na bioróżnorodność 
na obecnym obszarze zasięgu Niska Średnia  X Wysoka 

Ocena niepewności Niska Średnia Wysoka  X 

12.02 Wpływ na usługi ekosystemowe 

Usługa ekosystemowa Czy szkodnik ma 
wpływ na tą usługę? 

Krótki opis wpływu Źródła 

Zabezpieczająca Tak 

Wpływ na produkcję 
żywności, głównie 
warzyw uprawianych w 
polu 

Ocena ekspercka 

Regulująca Tak 

Wpływ na 
bioróżnorodność, 
fotosyntezę i produkcję 
pierwotną 

Ocena ekspercka 

Wspomagająca Nie   
Kulturowa Nie   
 
Ocena wielkości wpływu na usługi Niska Średnia  X Wysoka 
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ekosystemowe na obecnym obszarze zasięgu 
Ocena niepewności Niska  X Średnia Wysoka 

12.03 Wpływ socjoekonomiczny 

Z wyjątkiem negatywnego wpływu na produkcję roślinną brak innych aspektów 
socjoekonomicznych. 

Ocena wielkości wpływu socjoekonomicznego 
na obecnym obszarze zasięgu Niska Średnia  X Wysoka 

Ocena niepewności Niska  X Średnia Wysoka 

13. Potencjalny wpływ na obszarze PRA 

Czy wpływ będzie równie duży, co na obecnym obszarze występowania? Tak/Nie 

13.01 Potencjalny wpływ na bioróżnorodność na obszarze PRA 

Rośliny żywicielskie agrofaga na obszarze PRA są roślinami uprawianymi oprócz marchwi 
zwyczajnej, która występuje także na siedliskach naturalnych i seminaturalnych jako składnik m.in. 
zbiorowisk łąkowych. Jeśli B. trigonica nie znajdzie kolejnych roślin żywicielskich na obszarze 
PRA wpływ na bioróżnorodność nie powinien być znaczący. 
Jeśli Nie 
Ocena wielkości wpływu na bioróżnorodność 
na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska  X Średnia  Wysoka 

Ocena niepewności Niska Średnia Wysoka  X 

13.02 Potencjalny wpływ na usługi ekosystemowe na obszarze PRA 

Jeśli Nie 
Ocena wielkości wpływu na usługi 
ekosystemowe na potencjalnym obszarze 
zasiedlenia 

Niska  X Średnia Wysoka 

Ocena niepewności Niska Średnia  X Wysoka 

13.03 Potencjalny wpływ socjoekonomiczny na obszarze PRA 

Jeśli Nie 
Ocena wielkości wpływu socjoekonomiczny 
na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska   Średnia  X Wysoka 

Ocena niepewności Niska   Średnia  X Wysoka 

14. Identyfikacja zagrożonego obszaru 

15. Zmiana klimatu 

W przypadku wszystkich scenariuszy w latach 2026-2050 klimat na terenie całego kraju powinien 
być jednorodny o charakterystyce klimatu Cfb wg klasyfikacji Köppena-Geigera (klimat 
umiarkowany ciepły z ciepłym latem). Nastąpi zatem prawdopodobnie nieznaczne ocieplenie, 
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szczególnie w przypadku wschodniej części kraju oraz skrócenie okresu zimowego. W przypadku 
prognoz na lata 2076-2100, dwa pesymistyczne scenariusze przewidują, że od połowy terytorium 
(A1) po całe terytorium (A1F1) przyjmą charakterystykę klimatu Cfa (umiarkowanego ciepłego z 
gorącym latem). W tym typie klimatu prawdopodobieństwo zasiedlenia przez szkodnika znacznie 
wzrasta. Scenariusze B1 i B2 nie przewidują zmiany charakteru klimatu na obszarze Polski w 
porównaniu do lat 2026-2050, co nie oznacza, że klimat się nie ociepli, przez co warunki pogodowe 
będą sprzyjały zasiedlaniu szkodnika. 
Niewiadomą pozostaje w jaki sposób na możliwość zasiedlenia agrofaga wpłyną zmiany opadów. 
W związku z tym, że szkodnik znany jest z krajów o raczej suchym klimacie (Algieria, Egipt), 
możliwa jest sytuacja w której pomimo odpowiednich warunków temperaturowych, wysoka 
wilgotność powietrza będzie czynnikiem mocno limitującym możliwość zasiedlenia. 

15.01 Który scenariusz zmiany klimatu jest uwzględniony na lata 2050 do 2100* 

Scenariusz zmiany klimatu: A1, A1F1, B1, B2 (IPCC 2014) 

15.02 Rozważyć wpływ projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczególności rozważyć 
wpływ zmiany klimatu na wejście, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wpływ na obszarze 
PRA. W szczególności rozważyć poniższe aspekty: 

Czy jest prawdopodobne, że drogi przenikania mogą się zmienić na skutek 
zmian klimatu? (Jeśli tak, podać nową ocenę prawdopodobieństwa 
i niepewności) 

Źródła 

Tak – w przypadku scenariusza A1 i A1F1 prawdopodobieństwo średnie 
ze średnią niepewnością 

Ocena ekspercka 

Czy prawdopodobieństwo zasiedlenia może się zmienić wraz ze zmianą 
klimatu? (Jeśli tak, podać nową ocenę prawdopodobieństwa i niepewności) 

Źródła 

Tak – w przypadku scenariusza A1 i A1F1 prawdopodobieństwo średnie 
ze średnią niepewnością 

Ocena ekspercka 

Czy wielkość rozprzestrzenienia może się zmienić wraz ze zmianą klimatu? 
(Jeśli tak, podać nową ocenę wielkości rozprzestrzenienia i niepewności) 

Źródła 

Tak – w przypadku scenariusza A1 i A1F1 prawdopodobieństwo średnie 
ze średnią niepewnością 

Ocena ekspercka 

Czy wpływ na obszarze PRA może się zmienić wraz ze zmianą klimatu? (Jeśli 
tak, podać nową ocenę wpływu i niepewności) 

Źródła 

Tak – w przypadku scenariusza A1 i A1F1 prawdopodobieństwo średnie 
ze średnią niepewnością 

Ocena ekspercka 

16. Ogólna ocena ryzyka 

B. trigonica jest polifagiem, a jej rośliny żywicielskie są powszechnie uprawiane na obszarze PRA. 
W Polsce, podobnie jak w krajach aktualnego występowania, agrofag stwarza zagrożenie przede 
wszystkim dla upraw polowych – głównie marchwi i selera, a także potencjalnie ziemniaka jako 
wektor Candidatus Liberibacter solanacearum. Główne drogi przenikania szkodnika to warzywa 
(szczególnie zawierające części zielone, jak liście, ogonki liściowe i pędy) oraz odpady roślinne, 
zawierające części zielone. Z uwagi na niewielkie rozmiary ciała oraz zdolność osobników 
dorosłych do aktywnego lotu, możliwą drogą przenikania jest także naturalne rozprzestrzenienie. 
Aktualnie niewiele jest badań nad biologią i rozmieszczeniem geograficznym, stąd trudno 
wiarygodnie oszacować niszę klimatyczną dla tego szkodnika. Na podstawie map Köppena-
Geigera, można stwierdzić, że klimat w zachodnich obszarach Polski jest zbliżony do klimatu 
występującego w niektórych krajach obecnego zasięgu szkodnika (np. Słowacji, Węgrzech, 
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niektórych regionach Francji). W szczególności obecność szkodnika na Słowacji, wydaje się być 
wystarczającym dowodem na to, że może on zasiedlić się w cieplejszych regionach kraju. 
Ze względu jednak na brak szczegółowych danych niemożliwym jest stwierdzenie na ile populacje 
w regionach o klimacie zbliżonym do występującego na terenie Polski są stabilne. Niemniej wielu 
ekspertów twierdzi, że szanse przeżycia w warunkach zewnętrznych wzrastają wraz ze skracaniem 
i łagodnieniem okresów zimowych, a takie zjawisko obserwowane jest na terenie PRA 
od kilkunastu sezonów. 
Prawdopodobieństwo przeniknięcia bez podjęcia środków fitosanitarnych jest wysokie, głównie ze 
względu na import warzyw z krajów, w których agrofag występuje. Zastosowanie stref ochronnych 
w stosunku do obszarów, na których nie ma jeszcze szkodnika zapobiegnie jego dalszemu 
rozprzestrzenianiu się. Dodatkowo zaktualizowane powinny zostać regulacje dotyczące roślin 
żywicielskich w celu uwzględnienia dodatkowych towarów potencjalnie podatnych na zasiedlanie 
przez B. trigonica. Możliwą opcją zwalczania wydaje się zastosowanie środków owadobójczych po 
stwierdzeniu jego obecności. 
Prawidłowa identyfikacja i skuteczny monitoring mają kluczowe znaczenie dla ograniczenia 
przemieszczania szkodnika. Skuteczną metodą monitoringu są żółte tablice lepowe umieszczane 
na wysokości roślin w miejscu produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudność stanowi 
sposób odróżniania B. trigonica od innych spokrewnionych gatunków z rodzaju. Dodatkowo 
wykrycie agrofaga w przesyłkach (opakowaniach), w wyniku inspekcji wizualnej partii towaru 
przeznaczonej do wysyłki lub monitoringu, jest trudne z uwagi na możliwość występowania owada 
w różnych stadiach życiowych. 
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Etap 3. Zarządzanie ryzykiem zagrożenia agrofagiem 

17. Środki fitosanitarne 

17.01 Opisać potencjalne środki dla odpowiednich dróg przenikania i ich oczekiwaną 
efektywność na zapobieganie wprowadzenia (wejście i zasiedlenie) oraz/lub na 
rozprzestrzenienie. 

Możliwe drogi przenikania 
(w kolejności od 
najważniejszej) 

Możliwe środki 

owoce i warzywa W miejscu produkcji: 
- stosowanie dokładnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia 
obecności lub braku szkodnika; 
- zaleca się kontrolę przynajmniej raz w miesiącu przez trzy 
poprzedzające miesiące (także z wykorzystaniem sygnalizacyjnych 
tablic lepowych); 
- produkcja warzyw pod ścisłą kontrolą w monitorowanych 
szklarniach; 
- rygorystyczne stosowanie w czasie produkcji środków sanitarnych, 
w tym usuwanie resztek roślinnych z wcześniejszej uprawy; 
- przenoszenie i pakowanie w miejscu produkcji wolnym od 
szkodnika; 
- stosowanie tylko nowych opakowań; 
- potencjalnie możliwą opcją wydaje się zastosowanie środków 
owadobójczych po stwierdzeniu szkodnika. 
Po zbiorach, przed odprawą lub w trakcie transportu: 
- wykrycie agrofaga w przesyłkach (opakowaniach), w wyniku 
inspekcji wizualnej, partii towaru przeznaczonej do wysyłki lub 
monitoringu, jest trudne z uwagi na możliwość występowania 
szkodnika w różnych stadiach życiowych. Niemniej po stwierdzeniu 
jego obecności w każdym stadium należałoby poinformować 
producenta i zniszczyć daną partię przeznaczoną do transportu. 
Możliwe, że w przypadku warzyw i owoców dobrym rozwiązaniem 
może być przechowywanie przez co najmniej 7 dni w chłodni. 
Po wejściu przesyłek: 
- po stwierdzeniu obecności szkodnika natychmiastowe zniszczenie 
całości transportu. 

rośliny do sadzenia W miejscu produkcji: 
- stosowanie dokładnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia 
obecności lub braku szkodnika; 
- zaleca się kontrolę przynajmniej raz w miesiącu przez trzy 
poprzedzające miesiące (także z wykorzystaniem sygnalizacyjnych 
tablic lepowych); 
- produkcja rozsady warzyw pod ścisłą kontrolą w monitorowanych 
szklarniach; 
- rygorystyczne stosowanie w czasie produkcji środków sanitarnych, 
w tym usuwanie resztek roślinnych z wcześniejszej uprawy; 
- przenoszenie i pakowanie w miejscu produkcji wolnym od 
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szkodnika; 
- stosowanie tylko nowych opakowań; 
- potencjalnie możliwą opcją wydaje się zastosowanie środków 
owadobójczych po stwierdzeniu szkodnika. 
Po zbiorach, przed odprawą lub w trakcie transportu: 
- wykrycie agrofaga w przesyłkach (opakowaniach), w wyniku 
inspekcji wizualnej, partii towaru przeznaczonej do wysyłki lub 
monitoringu, jest trudne z uwagi na możliwość występowania 
szkodnika w różnych stadiach życiowych. Niemniej po stwierdzeniu 
jego obecności w każdym stadium należałoby poinformować 
producenta i zniszczyć daną partię przeznaczoną do transportu.  
Po wejściu przesyłek: 
- po stwierdzeniu obecności szkodnika natychmiastowe zniszczenie 
całości transportu. 

przechowywane produkty 
roślinne 

W miejscu produkcji:  
- stosowanie dokładnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia 
obecności lub braku szkodnika (z wykorzystaniem sygnalizacyjnych 
tablic lepowych); 
- produkcja pod ścisłą kontrolą w monitorowanych szklarniach; 
- rygorystyczne stosowanie w czasie produkcji środków sanitarnych, 
w tym usuwanie resztek roślinnych z wcześniejszej uprawy; 
-przenoszenie i pakowanie w miejscu produkcji wolnym od 
szkodnika; 
- stosowanie tylko nowych opakowań; 
- potencjalnie możliwą opcją wydaje się zastosowanie środków 
owadobójczych po stwierdzeniu szkodnika. 
Po zbiorach, przed odprawą lub w trakcie transportu: 
- wykrycie agrofaga w przesyłkach (opakowaniach), w wyniku 
inspekcji wizualnej, partii towaru przeznaczonej do wysyłki lub 
monitoringu, jest trudne z uwagi na możliwość występowania 
szkodnika w różnych stadiach życiowych Niemniej po stwierdzeniu 
jego obecności w każdym stadium należałoby poinformować 
producenta i zniszczyć daną partię przeznaczoną do transportu: w 
przypadku sadzonek - zniszczenie całości materiału roślinnego; 
- potencjalnie możliwą opcją wydaje się zastosowanie środków 
owadobójczych przed wywozem. 
Po wejściu przesyłek: 
- po stwierdzeniu obecności szkodnika natychmiastowe zniszczenie 
całości materiału. 

odpady roślinne Stosowanie środków fitosanitarnych na każdym etapie w przypadku 
odpadów roślinnych jest bardzo trudne w realizacji. Prawdopodobnie 
przechowywanie w temperaturze 0°C przez 1–2 tygodnie zabija 
bytujące w liściach larwy i imago. Brak pewności co do wpływu na 
larwy i poczwarki. 

naturalne 
rozprzestrzenienie 

Aspirator Johnson’a 
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17.02 Środki zarządzania eradykacją, powstrzymywaniem i kontrolą 

Kontrola agrofaga na każdym etapie produkcji oraz transportu powinna być oparta o dokładną 
wizualną ocenę partii towaru pod kątem obecności poszczególnych stadiów rozwojowych 
szkodnika. Zasadne w przypadku kontroli osobników dorosłych wydaje się użycie tablic lepowych.  
Skuteczna metodą jest niszczenie resztek roślinnych bezpośrednio po zbiorach przez uprawę 
pożniwną oraz natychmiastowe usuwanie pojedynczych roślin, na których stwierdzono szkodnika 
lub symptomy uszkodzeń. 
W badaniach dotyczących pokrewnego gatunku (Bactericera tremblayi Wagner 1961) wskazano na 
potencjalną skuteczność wrogów naturalnych w ograniczaniu populacji owadów z rodzaju 
Bactericera: Orius tristicolor (White) (Hem.: Anthocoridae), Geocoris pallens Stål (Hem.: 
Geocoridae), Hippodamia convergens Guérin-Méneville (Col.: Coccinellidae), Tamarixia tremblayi 
(Hym.: Eulophidae) (Tremblayi 1965b; Domenichini1966; Zuparko i wsp. 2011; Butler i Trumble 
2012) oraz – Tamarixia monesus (Walker) (Lotfalizadeh i Sadeghi-Nasab 2017). 
W celu sygnalizacji pojawu szkodnika na terenie kraju dobrą metodą będzie wykorzystanie sieci 
aspiratorów ssących Johnson’a (Winna Góra, Sośnicowice, Białystok), odławiających z powietrza 
(12,2 m) w cyklach dziennych drobne owady aktywnie latające. Możliwą opcją zwalczania po 
stwierdzeniu obecności szkodnika wydaje się zastosowanie układowych środków owadobójczych o 
krótkim okresie karencji. 

18. Niepewność 

Stopień niepewności w szczególności dotyczy: 
• aktualnego rozmieszczenia szkodnika; 
• naturalnej zdolności do rozprzestrzeniania się agrofaga i możliwości jego rozwoju na obszarze 
PRA; 
• możliwości zasiedlania innych roślin żywicielskich z uwagi na polifagizm szkodnika; 
• skuteczności systemowych środków owadobójczych; 
• praktycznej realizacji importu w szczególnych warunkach. 

19. Uwagi 

Z uwagi na niewielką aktualnie liczbę opracowań z zakresu biologii i potencjalnej szkodliwości 
Bactericera trigonica na obszarze PRA konieczne są dalsze prace – szczególnie określenie 
możliwości rozwojowych tego szkodnika z powodu zmieniających się warunków klimatycznych, a 
także metod zapobiegania i zwalczania agrofaga. 
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