Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Bactericera trigonica

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: uprawy polowe marchwi, selera i1 potencjalnie ziemniaka

Bactericera trigonica jest polifagiem, a jej rosliny zywicielskie sa powszechnie uprawiane na
obszarze PRA. W Polsce, podobnie jak w krajach aktualnego wystgpowania, agrofag stwarza
zagrozenie przede wszystkim dla upraw polowych — glownie marchwi i selera, a takze potencjalnie
ziemniaka jako wektor Candidatus Liberibacter solanacearum. Gtowne drogi przenikania
szkodnika to warzywa (szczegOlnie zawierajace czesci zielone, jak liScie, ogonki lisSciowe i pedy)
oraz odpady roslinne, zawierajace czesci zielone. Z uwagi na niewielkie rozmiary ciata oraz
zdolno$¢ osobnikow dorostych do aktywnego lotu, mozliwag droga przenikania jest takze naturalne
rozprzestrzenienie.

Aktualnie istnieje niewiele badan nad biologia i rozmieszczeniem geograficznym, stad trudno
wiarygodnie oszacowa¢ nisz¢ klimatyczng dla tego agrofaga. Klimat w zachodnich obszarach
Polski jest zblizony do wystepujacego w niektérych krajach obecnego zasiegu szkodnika (np.
Stowacji, Wegier, niektoérych regionéw Francji). W szczegolnosci obecno$¢ B. trigonica na
Stowacji $wiadczy o tym, ze moze ona zasiedla¢ cieplejsze regiony kraju. Z uwagi na brak
szczegdtowych danych trudno szacowa¢ na ile populacje w regionach o klimacie zblizonym do
wystepujacego na terenie Polski sg stabilne. Jednak, wedtug niektorych ekspertow szanse przezycia
w warunkach zewnetrznych wzrastaja wraz ze skracaniem i fagodnieniem okresow zimowych,
a takie zjawisko obserwowane jest na terenie PRA od kilkunastu sezonow.

Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjecia $rodkow fitosanitarnych jest wysokie, gtownie
ze wzgledu na import warzyw z krajow, w ktorych agrofag wystepuje. Zastosowanie stref
ochronnych w stosunku do obszaréw, na ktérych nie ma jeszcze szkodnika zapobiegnie jego
dalszemu rozprzestrzenianiu si¢. Dodatkowo zaktualizowane powinny zosta¢ regulacje dotyczace
roslin zywicielskich w celu uwzglednienia dodatkowych towaréw potencjalnie podatnych na
zasiedlanie przez B. trigonica. Mozliwa opcja zwalczania wydaje si¢ zastosowanie $rodkow
owadobojczych po stwierdzeniu jego obecnosci.

Prawidtowa identyfikacja i skuteczny monitoring maja kluczowe znaczenie dla ograniczenia
przemieszczania szkodnika. Skuteczng metoda monitoringu sg zotte tablice lepowe stosowane w
miejscu produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudno$¢ stanowi sposob odrdzniania
B. trigonica od innych spokrewnionych gatunkéw z rodzaju. Dodatkowo wykrycie agrofaga
w przesytkach (opakowaniach), w wyniku inspekcji wizualnej partii towaru przeznaczonej do
wysylki lub monitoringu, jest trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania owada w roznych
stadiach zyciowych.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie |[ ]| Srednie |X| Niskie |[]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobienstwa Wysoka [[_]| Srednia |X| Niska |[[]
wejscia, zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz
wphywu w tekscie)

Inne rekomendacje:
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Etap 1 Wstep

Powo6d wykonania PRA: Szkodnik jest obecny w Europie, glownie w rejonach potudniowych,
gdzie notowany jest jako szkodnik marchwi i selera. Niektére z obszaréw aktualnego wystepowania
agrofaga (np. Czechy, Stowacja, Wegry, pétnocna Francja) s zblizone klimatycznie do zachodnich
1 poludniowo-zachodnich rejondéw Polski (obecne sg takze rosliny zywicielskie), co stwarza ryzyko
jego potencjalnego pojawu i zadomowienia si¢. Z kolei w Hiszpanii notowano B. trigonica w
charakterze wektora na ziemniakach uprawianych w poblizu porazonych przez bakterie Candidatus
Liberibacter solanacearum upraw marchwi i selera, ktore sg gtownymi zywicielami szkodnika
(haplotyp E zostat stwierdzony na bulwach ziemniakéw po zbiorach).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Gromada: Insecta
Rzad: Hemiptera
Podrzad: Sternorrhyncha
Rodzina: Triozidae
Rodzaj: Bactericera
Gatunek: Bactericera trigonica Hodkinson, 1981

Synonimy: brak

Nazwa powszechna: carrot psylla, mediterranean carrot psyllid (ang.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:
Triozidae to rodzina pluskwiakdéw rownoskrzydtych okreslanych tacznie jako koliszki (mioddwki).

Do niedawna uwazano je za czg$¢ rodziny Psyllidae, ale ostatnie klasyfikacje dziela grupe
na siedem rodzin — wigkszo$¢ rodzajow (ponad 70) pozostaje w rodzinie Psyllidae, ale Triozidae to



druga co do wielkosci rodzina w grupie, zawierajagca 27 rodzajow, w tym wiele gatunkow
szkodnikow.

Biologia i cykl rozwojowy

Bactericera trigonica wystgpuje w strefie klimatu umiarkowanie wilgotnego. Zasiedla gléwnie
ro$liny z rodziny selerowatych (Apiaceae), przede wszystkim marchew i seler, na ktorych moze
powodowac istotne gospodarczo szkody — bezposrednio zerujac na liSciach, lub posrednio jako
wektor wirusow. Owady zimuja na krzewach zimozielonych. Stadium zimujacym B. trigonica sa
osobniki doroste (Biase 1983; Conci i wsp. 1996; Hodkinson 2009).

Osobniki doroste dlugosci do 2 mm, ciemnobrunatne z zo6ttobrunatnymi poprzecznymi prazkami na
odwloku i1 z parg bloniastych skrzydel. Stadia larwalne pomaranczowe, jaja pomaranczowe,
wydhuzone, na dhugich szyputkach. W ciagu roku B. frigonica moze rozwinaé¢ 2-3 generacje.
Aktualnie brakuje szczegdétowych opracowan na temat rozwoju szkodnika. Niewiele jest takze
informacji o mozliwo$ciach rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku. W przypadku gatunku
spokrewnionego, B. tremblayi, wczesng wiosng samice skladaja do 200 jaj na lisciach. Larwy
pojawiaja sie po okoto 10 dniach. Sredni czas rozwoju pieciu stadiow nimfalnych to okoto 18 dni
w Iranie (Kazemi i Jafarloo 2008), 23 dni w Serbii (Jerinic'-Prodanovic' 2006) 1 14—15 dni w lecie
iokolo 2 miesigce zima we Wiloszech (Tremblay 1965a). Tempo rozwoju zalezy gltownie
od temperatury i gatunku ros$liny zywicielskiej.

Symptomy

Glowne symptomy porazenia ro$lin marchwi i1 selera to zdeformowane liscie naci. Silnie

zaatakowana roslina moze wigedng¢ 1 zamiera¢ na skutek catkowitej nekrozy lisci. Przy
ograniczonym porazeniu objawy wystepuja poczatkowo wzdtuz granic uprawy.

Brak opracowanych raportow PRA.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak X Nie

B. trigonica notowany jest jako wektor Candidatus Liberibacter solanacearum w marchwi, selerze
1 ziemniaku oraz potencjalnie pomidorach (Alfaro-Fernandez i wsp. 2012 a,b; Teresani i wsp. 2015,
2017; Antolinez i wsp. 2017a,b; Tahzima i wsp. 2017; OEPP/EPPO 2018).

4. Czy do rozprz.estrzenlenla lub wejscia Tak Nie X
agrofaga potrzebny jest wektor? -
5. Status regulacji agrofaga
Brak odnotowan na listach.
6. Rozmieszczenie
Kontynent | Rozmieszczenie | Komentarz na temat statusu Zrodta
na obszarze wystepowania
Algieria obecny Burckhardt 1989; EPPO 2018
Eoint obeen Hodkinson 1981; Burckhardt
Afryka elp y 1989; EPPO 2018
Maroko obecny Tahzima i wsp. 2017; EPPO 2018
Wyspy Kanaryjskie |obecny Font i wsp. 1999; EPPO 2018
Iran obeen Hodkinson 1981; Burckhardt
y 1 Lauterer 1993; EPPO 2018
Azja Rivnay 1962; Avidov i1 Harpaz
Izrael obecny 1969; Halperin 1 wsp. 1982;
Spodek i wsp. 2017; EPPO 2018




Serbia obecny EPPO 2018
Burckhardt 1 Freuler 2000;
Europa Szwajcaria obecny Burckhardt 1 Miihlenthaler 2003;
oza UE) EPPO 2018
(p
. Hodkinson 1981; Burckhardt
Turcja obecny 1989; EPPO 2018
C been Hodkinson 1981; Burckhardt
ypr obeeny 1989; EPPO 2018
Czechy obecny g/([)z;lgnovsky i wsp. 2011; EPPO
F ) been Ouvrard 1 Burckhardt 2012;
rancja obechy Coussy 2013; EPPO 2018
Grecja obecny Burckhardt 1988; EPPO 2018
Hiszpania obecny Nelson i wsp. 2013; EPPO 2018
UE Malta obecny Burckhardt i Freuler 2000; EPPO
2018
. Hodkinson 1981; Burckhardt
Portugalia obecny 1989: EPPO 2018
St ) b Lauterer 1991, 1993; Burckhardt
owaca obeeny i Miihlenthaler 2003
Ripka 1 Kiss 2008; Ripka 2009;
Weery obecny EPpPO 2018 ’
Hodkinson 1981; Rapisarda 1988;
Whochy obecny Burckhardt 1989; EPPO 2018

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa
ro$liny zywicielskiej
(nazwa potoczna)

Wystepowanie
na obszarze

PRA

Komentarz

Zrodta
(dotyczy wystepowania

agrofaga na ro$linie)

Uprawy poboczne (gruntowe

Burckhardt 1988, 1989;

Daucus carota uprawy  towarowe, uprawy | Burckhardt i Miihlenthaler
(marchew Tak przydomowe). Takze roslina|2003; Malenovsky 1 wsp.
ZWyczajna) dziko rosnaca w zbiorowiskach|2011; Spodek i wsp. 2017;
takowych. OEPP/EPPO 2018
Apium graveolens Tak LJprrae;\;vy I?[?)t\i?acrf)r\l:e (grlllm;;)\\jvve Teresani 1 wsp. 2015;
(selery zwyczajne) prawy > UPTAWY OEPP/EPPO 2018
przydomowe)
Solanum tuberosum Uprawy  glowne — (gruntowe
i . Tak uprawy produkcyjne, uprawy OEPP/EPPO 2018
(ziemniak)
przydomowe)
Roslina rosngca w poludniowe;j
Ferulq sp. Tak Europle — uzywana jako roslina Spodek i wsp. 2017
(zapaliczka) lecznicza 1 przyprawowa.
W Polsce sporadycznie




uprawiana przez hobbystow.

Foeniculum vulgare
(koper wloski,
fenkut)

Tak

Roslina uprawiana na obszarze
PRA jako warzywo i ozdobna.

Spodek i wsp. 2017

Achillea ligustica | Nie

Roslina rosngca w poludniowe;j
Europie.

Conci i wsp. 1996

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Owoce i warzywa

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana jako
droga przenikania

Migdzynarodowy handel owocami 1 warzywami
odbywa si¢ na bardzo duza skalg, mozliwe przenikanie
glownie w przypadku, gdy warzywa zawieraja czgsci
zielone, jak liscie, pedy.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie, z wyjatkiem ziemniakéw, ktoérych import jest
zakazany z krajow trzecich (zatacznik III czgs¢ A pkt.
10-13 dyrektywa 2000/29/WE).

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jajo, larwa, imago

Jakie sg wazne czynniki do powigzania z
ta droga przenikania?

Import =z krajow trzecich gléwnych warzyw
atakowanych przez owada ( marchew, seler, koper
wloski).

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony z
tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczania tg droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania ta

Tak- Marchew — import gtéwnie z Wioch, Portugalii,
Hiszpanii, mniejsze ilo$ci z Czech, Francji, Izraela.
Ziemniaki — import przede wszystkim z Grecji,

Sr(r)g?a a‘l?) rzenikania  sprzyja - wejsciu Hiszpanii, mniejsze ilosci z Francji, Cypru, Czech.

grotaga: Selery — Czechy, mniejszy — do kilku tysigcy ton
rocznie — Francja, Hiszpania.

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Rosliny do sadzenia

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Mozliwa droga przenikania w przypadku handlu rozsada
warzyw zawierajacych czgsci zielone, jak liscie, pedy




Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jajo, larwa, imago

Jakie sa wazne czynniki do

powigzania z tg drogg przenikania?

Import z krajéw trzecich rozsady warzyw atakowanych
przez owada (gtownie selera i kopru wtoskiego). Rozsada
moze pochodzi¢ z miejsc produkcji, w ktorych stwierdzano

wczesniej
umozliwiajg jego przezycie.

agrofaga, a warunki 1 termin transportu

Czy agrofag moze przezy¢ transport

i sktadowanie w tej drodze| Tak

przenikania?

Czy agrofag moze zostac

przeniesiony z tej drogi przenikania|Tak

na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko§¢ przemieszczania ta

droga przenikania sprzyja wejsciu|Tak

agrofaga?

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania tg

droga przenikania sprzyja wejsciu|Tak

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska Srednia_X Wysoka
Mozliwa droga przenikania Odpady roslinne

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana jako
droga przenikania

W cze$ciach zielonych roslin stanowigcych odpady,
(liscie, ogonki, pedy, szyputki) moga znajdowal sig
wszystkie stadia szkodnika, z wyjatkiem imago.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony tg
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z t3 drogg
rzenikania?

Jajo, larwa

Jakie s3 wazne czynniki do powigzania z tg

W przypadku pochodzenia odpadéw roslinnych z miejsc
produkcji, w ktorych wczesniej stwierdzano obecnos$é

droga przenikania? agrofaga jest wysoce mozliwe jego przezycie
w transporcie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport iTak

sktadowanie w tej drodze przenikania?

Czy agrofag moze zostac przeniesiony z tej

drogi  przenikania na  odpowiednieTak

siedlisko?

6



Czy wielko$¢ przemieszczana ta drogg

o . o Tak
rzenikania sprzyja wejsciu agrofaga?
Czy czegstotliwo$¢ przemieszczania tg
droga  przenikania  sprzyja = wejsciuTak
agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Naturalne rozprzestrzenienie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana jako
droga przenikania

Osobniki doroste to aktywnie latajace owady, ktore
moga rozprzestrzenia¢ si¢ w miejsca o korzystnych dla
ich rozwoju warunkach klimatycznych.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony tg
droga przenikania?

Nie dotyczy

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z t3 drogg
rzenikania?

Imago

Jakie s3 wazne czynniki do powigzania z tg
droga przenikania?

Odpowiednie warunki
obszarach PRA.

klimatyczne na niektorych

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac przeniesiony z tej

drogi  przenikania na  odpowiednieTak
siedlisko?
Czy wielko$¢ przemieszczana ta drogg
o . o Tak
rzenikania sprzyja wejsciu agrofaga?
Czy czegstotliwo$¢ przemieszczania tg
droga  przenikania  sprzyja  wejsciuTak
agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska Srednia_X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Przechowywane produkty roslinne

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana jako
droga przenikania

Poszczegolne stadia rozwojowe moga przetrwad nizsze
temperatury.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony tg
droga przenikania?

Brak danych

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z t3 drogg
rzenikania?

Imago, jajo, larwa

Jakie s3 wazne czynniki do powigzania z tg
droga przenikania?

W przypadku przechowywanych produktéw roslinnych
pochodzacych z miejsc produkcji, w  ktérych
stwierdzano wczesniej agrofaga istnieje
prawdopodobienstwo, ze warunki i termin transportu
umozliwig jego przezycie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport

Tak
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i skladowanie w tej drodze przenikania?
Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony z
tej drogi przenikania na odpowiednieTak
siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta drogg
rzenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja  wejsciu| Tak

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia_X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewne¢trznych (Srodowisko naturalne
i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Brakuje badan nad biologiag i geograficznym rozmieszczeniem szkodnika, ktére umozliwityby
wiarygodne oszacowanie niszy klimatycznej. Na podstawie map Koppena-Geigera, mozna
stwierdzi¢, ze klimat w zachodnich obszarach RP jest zblizony do klimatu wystepujacego w
niektorych krajach obecnego zasiegu (np. Slowacji, Wegier, niektérych regionow Francji). W
szczegolnosci obecnos¢ szkodnika na Stowacji, wydaje si¢ by¢ wystarczajacym dowodem na to, ze
moze on zasiedli¢ cieplejsze regiony kraju. Jednak ze wzgledu na brak szczegdélowych danych
niemozliwym jest stwierdzenie na ile populacje w regionach o klimacie zblizonym do
wystepujacego na terenie RP sg stabilne.

Na terenie 10 wojewddztw w 2017 roku zwickszono obszar upraw ziemniaka (w tym m.in.:
wielkopolskim, t6dzkim, podlaskim). Najwyzsze plony na hektar odnotowano w wojewodztwach
opolskim, dolnos$laskim 1 lubuskim, jednak najwigkszymi producentami ziemniakéw pozostaja
wojewddztwo wielkopolskie (1,3 mln ton), mazowieckie i t6dzkie. Najmniejsze znaczenie maja
lubuskie (95,3 tys. t) i warminsko-mazurskie (186,6 tys. t). Uprawa marchwi stanowi takze jedng z
wazniejszych wérod warzyw gruntowych na obszarze PRA (Laczynski, 2018).

Tabl 5. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory ziemniakow

2011-2015* 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie
. 2011-2015%= 2016=
w liczbach bezwzglednych 100 -100
Powierzchnia w tys. ha 341 300 310 329 96,7 106,3
Plony z1 ha w dt 233 210 286 279 119,7 97,6
Zbiory w tys. ton 7939,3 6313,7 8872,4 917,7 115,5 103,4

a Przecigtne roczne.

Tabela 1 za Laczynski, 2018



Mapa 5. Plony ziemniakow
Map 5. Yelds of potatoes

Plony ziemniakéw
wdtz1ha

B 350 do 358
B 300 do 349
B 250 do 299
[ 220 do 249

Mapa 1 za Laczynski, 2018

Mapa 5. Udziat powierzchni uprawy ziemniakow w powierzchni zasiewow ogotem
Map 5. Share of area under potatoes in the total sown area

Udziat powierzchni
uprawy ziemniakéw
w powierzchni zasiewdw ogotem
%
I 5.0-83
B 3.0-49
B 2029

1,0-1,9

Mapa 2 za Laczynski, 2018



Tabl. 25. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory warzyw gruntowych

Wyszczegolnienie 220(;:5: 2015 2016 2017
A - powierzchniawtys.ha |
2 - f;?:r);w:;:‘fo?: w liczbach bezwzglednych 20":12(?(;'9: 2016=100
Ogotem A 168,9 175,7 178,5 177,6 105,1 99,5
C 4358,4 3792,8 45473 4583,3 105,2 100,8
Kapusta A 23,5 23,5 20,1 20,5 87,2 102,3
B 457 372 507 492 107,7 97,0
C 1075,7 875,0 1017,7 1010,5 93,9 99,3
Kalafiory A 10,1 10,3 9,0 9,1 90,4 101,5
B 224 189 267 261 116,5 97,8
C 226,6 194,6 240,3 238,3 105,2 99,1
Cebula A 243 25,0 26,5 26,0 1071 98,0
B 253 219 245 257 101,6 104,9
C 613,9 548,4 651,3 667,4 108,7 102,5
Marchew jadalna A 22,0 22,1 22,3 221 100,6 99,1
B 361 306 368 374 103,6 101,6
C 793,0 671,7 822,0 827,1 104,3 100,6
Buraki cwiktowe A 10,4 10,9 9,9 10,0 96,4 101,5
B 320 272 344 335 104,7 97,4
C 333,6 297,0 341,1 336,4 100,8 98,6
Ogorki A 15,2 15,0 13,7 13,9 91,4 101,7
B 174 147 19 179 102,9 93,7
C 264,0 220,6 261,2 2491 943 95,4
Pomidory A 10,5 10,6 9,1 9,3 88,6 102,6
B 250 222 287 274 109,6 95,5
C 262,5 236,4 260,4 254,5 97,0 97,8
Pozostate A 52,9 58,1 67,9 66,5 125,8 98,0
B 149 128 140 150 100,7 107,1
C 789,2 7431 953,2 1000,0 126,7 104,9
2 Przecietne roczne. b Pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, satata, rabarbar, szparagi, koper i inne.
Tabela 2 (zmieniona) za Laczynski, 2018
Ocena pravdopodoblefitwa zadomowienia ¥ Nigde | Srednie X | Wysokic
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
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10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Roslin zywicielskich B. trigonica nie uprawia si¢ pod ostonami.

Ocena prawdopodoblenstwa zasiedlenia Niskie X Srednie Wysokie
w uprawach chronionych _—
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Na szybkos¢ rozprzestrzeniania organizméw wptywa przede wszystkim tempo, w jakim populacja
si¢ powigksza oraz mozliwosci dyspersyjne gatunku (na co gtowny wplyw ma klimat), a takze
dostepnos¢ pokarmu (B. trigonica jest polifagiem, a jej rosliny zywicielskie wystepuja na obszarze
PRA). Istotne znaczenie dla rozprzestrzeniania gatunku moze mie¢ przeplyw towaréw na obszarze
PRA (krajowy handel sadzonkami, warzywami).

Ocena  wielkoSci  rozprzestrzenienia  na . . )
obszarze PRA Niska Srednia Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Dostepne nieliczne opracowania odnoszg si¢ do uprawianych roslin, brakuje natomiast informacji z
zakresu szkodliwosci B. trigonica na tych rosnagcych w naturalnym $rodowisku — stad trudno
okresli¢ wptyw szkodnika na biordéznorodno$¢ na obecnym obszarze wystepowania. Ze wzgledu na
to ze gatunek ten jest polifagiem zerujagcym na roslinach nalezacych do wielu rodzin
dwulis$ciennych, stad jego prawdopodobny wptyw na biordznorodnos¢ moze by¢ znaczacy, jednak
ocena ta jest obarczona duza niepewnoscia.

Ocena wielkosci Wping na bior6znorodnosé Niska Srednia X Wysoka

na obecnym obszarze zasi¢gu —

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe
Ustuga ekosystemowa Czy szkodnik ma Kroétki opis wptywu Zrodta
wplyw na tg ushuge?

Wptyw na produkcje

Zabezpieczajaca Tak Zywnoscl, 'giowme Ocena ekspercka
warzyw uprawianych w
polu
Wpltyw na

) bioréznorodnosc,

Regulujaca Tak fotosynteze 1 produkcje Ocena ekspercka
pierwotna

Wspomagajaca Nie

Kulturowa Nie

Ocena  wielko$ci  wpltywu na  ushugi Niska Srednia_X Wysoka

11



ekosystemowe na obecnym obszarze zasiegu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Z wyjatkiem negatywnego wplywu na produkcj¢ roslinng brak innych aspektéw
socjoekonomicznych.

Ocena wielkos$ci Wpiywq socjoekonomicznego Niska Srednia X Wysoka
na obecnym obszarze zasi¢gu E—
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie

13.01 Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢ na obszarze PRA

Rosliny zywicielskie agrofaga na obszarze PRA s3 roslinami uprawianymi oprécz marchwi
zwyczajnej, ktora wystepuje takze na siedliskach naturalnych i seminaturalnych jako sktadnik m.in.
zbiorowisk takowych. Jesli B. trigonica nie znajdzie kolejnych roslin zywicielskich na obszarze
PRA wplyw na bior6znorodno$¢ nie powinien by¢ znaczacy.

Jesli Nie

Ocena w1.elk0s01 wptywu na‘bloro'znorodnosc Niska X Srednia Wysoka
na potencjalnym obszarze zasiedlenia -
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena  wielko$ci  wpltywu na  ushugi ’

ekosystemowe na potencjalnym obszarze Niska X Srednia Wysoka
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie
Ocena wielkosci wptywu socjoekonomiczny . . .
. . . Niska Srednia X Wysoka
na potencjalnym obszarze zasiedlenia
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

15. Zmiana klimatu

W przypadku wszystkich scenariuszy w latach 2026-2050 klimat na terenie calego kraju powinien
by¢ jednorodny o charakterystyce klimatu Cfb wg klasyfikacji Koppena-Geigera (klimat
umiarkowany cieply z cieplym latem). Nastgpi zatem prawdopodobnie nieznaczne ocieplenie,
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szczegolnie w przypadku wschodniej czgsci kraju oraz skrocenie okresu zimowego. W przypadku
prognoz na lata 2076-2100, dwa pesymistyczne scenariusze przewiduja, ze od potowy terytorium
(A1) po cate terytorium (A1F1) przyjma charakterystyke klimatu Cfa (umiarkowanego cieptego z
gorgcym latem). W tym typie klimatu prawdopodobienstwo zasiedlenia przez szkodnika znacznie
wzrasta. Scenariusze Bl 1 B2 nie przewiduja zmiany charakteru klimatu na obszarze Polski w
porownaniu do lat 2026-2050, co nie oznacza, ze klimat si¢ nie ociepli, przez co warunki pogodowe
beda sprzyjaty zasiedlaniu szkodnika.

Niewiadoma pozostaje w jaki sposob na mozliwo$¢ zasiedlenia agrofaga wptyna zmiany opadow.
W zwiazku z tym, ze szkodnik znany jest z krajow o raczej suchym klimacie (Algieria, Egipt),
mozliwa jest sytuacja w ktérej pomimo odpowiednich warunkow temperaturowych, wysoka
wilgotno$¢ powietrza begdzie czynnikiem mocno limitujagcym mozliwo$¢ zasiedlenia.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: A1, A1F1, B1, B2 (IPCC 2014)

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rozwazy¢
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze
PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na skutek Zrodta
zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci)

Tak — w przypadku scenariusza Al i AIF1 prawdopodobienstwo $rednie, Ocena ekspercka
ze $rednig niepewnoscia

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Tak — w przypadku scenariusza Al i AIF1 prawdopodobienstwo $rednie, Ocena ekspercka
ze $rednig niepewnoscia

Czy wielkos$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? Zrédia
(Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielkosci rozprzestrzenienia i niepewnosci)

Tak — w przypadku scenariusza Al i AIF1 prawdopodobienstwo $rednie, Ocena ekspercka
ze $rednig niepewnoscia

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? (Jesli Zrodta
tak, poda¢ nowa ocene wptywu i niepewnosci)

Tak — w przypadku scenariusza Al i AIF1 prawdopodobienstwo $rednie, Ocena ekspercka
ze $rednig niepewnoscia

16. Ogodlna ocena ryzyka

B. trigonica jest polifagiem, a jej rosliny zywicielskie sag powszechnie uprawiane na obszarze PRA.
W Polsce, podobnie jak w krajach aktualnego wystgpowania, agrofag stwarza zagrozenie przede
wszystkim dla upraw polowych — gtéwnie marchwi i selera, a takze potencjalnie ziemniaka jako
wektor Candidatus Liberibacter solanacearum. Gldwne drogi przenikania szkodnika to warzywa
(szczegolnie zawierajace czesci zielone, jak liScie, ogonki lisciowe 1 pedy) oraz odpady roslinne,
zawierajace czeSci zielone. Z uwagi na niewielkie rozmiary ciala oraz zdolno$¢ osobnikoéw
dorostych do aktywnego lotu, mozliwa droga przenikania jest takze naturalne rozprzestrzenienie.
Aktualnie niewiele jest badan nad biologia i1 rozmieszczeniem geograficznym, stad trudno
wiarygodnie oszacowaé nisz¢ klimatyczna dla tego szkodnika. Na podstawie map Koppena-
Geigera, mozna stwierdzi¢, ze klimat w zachodnich obszarach Polski jest zblizony do klimatu
wystepujacego w niektoérych krajach obecnego zasiggu szkodnika (np. Stowacji, Wegrzech,
13



niektorych regionach Francji). W szczegdlnosci obecno$¢ szkodnika na Stowacji, wydaje si¢ by¢
wystarczajacym dowodem na to, ze moze on zasiedli¢ si¢ w cieplejszych regionach kraju.
Ze wzgledu jednak na brak szczegotowych danych niemozliwym jest stwierdzenie na ile populacje
w regionach o klimacie zblizonym do wystepujacego na terenie Polski sg stabilne. Niemniej wielu
ekspertow twierdzi, ze szanse przezycia w warunkach zewnetrznych wzrastaja wraz ze skracaniem
i tagodnieniem okresow zimowych, a takie zjawisko obserwowane jest na terenie PRA
od kilkunastu sezonow.

Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjgcia srodkoéw fitosanitarnych jest wysokie, gtownie ze
wzgledu na import warzyw z krajow, w ktorych agrofag wystepuje. Zastosowanie stref ochronnych
w stosunku do obszardw, na ktoérych nie ma jeszcze szkodnika zapobiegnie jego dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢. Dodatkowo zaktualizowane powinny zosta¢ regulacje dotyczace rolin
zywicielskich w celu uwzglednienia dodatkowych towaréw potencjalnie podatnych na zasiedlanie
przez B. trigonica. Mozliwa opcja zwalczania wydaje si¢ zastosowanie srodkéw owadobdjczych po
stwierdzeniu jego obecnosci.

Prawidtowa identyfikacja i skuteczny monitoring maja kluczowe znaczenie dla ograniczenia
przemieszczania szkodnika. Skuteczng metoda monitoringu sa zoétte tablice lepowe umieszczane
na wysokosci roslin w miejscu produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudno$¢ stanowi
sposob odrdézniania B. trigonica od innych spokrewnionych gatunkéw z rodzaju. Dodatkowo
wykrycie agrofaga w przesylkach (opakowaniach), w wyniku inspekcji wizualnej partii towaru
przeznaczonej do wysytki lub monitoringu, jest trudne z uwagi na mozliwos¢ wystgpowania owada
w roéznych stadiach zyciowych.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne srodki dla odpowiednich drdég przenikania i ich oczekiwang
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na
rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki
(w kolejnosci od
najwazniejszej)

owoce i warzywa W miejscu produkcji:

- stosowanie dokladnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika;

- zaleca si¢ kontrol¢ przynajmniej raz w miesigcu przez trzy
poprzedzajace miesigce (takze z wykorzystaniem sygnalizacyjnych
tablic lepowych);

- produkcja warzyw pod S$cista kontrola w monitorowanych
szklarniach;

- rygorystyczne stosowanie w czasie produkcji srodkow sanitarnych,
w tym usuwanie resztek roslinnych z wczes$niejszej uprawy;

- przenoszenie 1 pakowanie w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika;

- stosowanie tylko nowych opakowan;

- potencjalnie mozliwa opcja wydaje si¢ zastosowanie Srodkow
owadobojczych po stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach), w wyniku
inspekcji wizualnej, partii towaru przeznaczonej do wysytki lub
monitoringu, jest trudne z uwagi na mozliwos¢ wystgpowania
szkodnika w réznych stadiach zyciowych. Niemniej po stwierdzeniu
jego obecnosci w kazdym stadium nalezatloby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dang parti¢ przeznaczong do transportu.
Mozliwe, ze w przypadku warzyw i owocOw dobrym rozwigzaniem
moze by¢ przechowywanie przez co najmniej 7 dni w chtodni.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecno$ci szkodnika natychmiastowe zniszczenie
cato$ci transportu.

ros§liny do sadzenia W miejscu produkcji:

- stosowanie dokladnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika;

- zaleca si¢ kontrol¢ przynajmniej raz w miesigcu przez trzy
poprzedzajace miesigce (takze z wykorzystaniem sygnalizacyjnych
tablic lepowych);

- produkcja rozsady warzyw pod $cista kontrola w monitorowanych
szklarniach;

- rygorystyczne stosowanie w czasie produkcji srodkéw sanitarnych,
w tym usuwanie resztek roslinnych z wczes$niejszej uprawy;

- przenoszenie 1 pakowanie w miejscu produkcji wolnym od
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szkodnika;

- stosowanie tylko nowych opakowan;

- potencjalnie mozliwa opcja wydaje si¢ zastosowanie Srodkow
owadobojczych po stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach), w wyniku
inspekcji wizualnej, partii towaru przeznaczonej do wysytki lub
monitoringu, jest trudne z uwagi na mozliwos¢ wystgpowania
szkodnika w réznych stadiach zyciowych. Niemniej po stwierdzeniu
jego obecnosci w kazdym stadium nalezatoby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dang parti¢ przeznaczong do transportu.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecno$ci szkodnika natychmiastowe zniszczenie
cato$ci transportu.

przechowywane produkty
roslinne

W miejscu produkcji:

- stosowanie dokladnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika (z wykorzystaniem sygnalizacyjnych
tablic lepowych);

- produkcja pod $cista kontrola w monitorowanych szklarniach;

- rygorystyczne stosowanie w czasie produkcji srodkéw sanitarnych,
w tym usuwanie resztek roslinnych z wczesniejszej uprawy;
-przenoszenie 1 pakowanie w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika;

- stosowanie tylko nowych opakowan;

- potencjalnie mozliwa opcja wydaje si¢ zastosowanie S$rodkow
owadobojczych po stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach), w wyniku
inspekcji wizualnej, partii towaru przeznaczonej do wysytki lub
monitoringu, jest trudne z uwagi na mozliwos¢ wystgpowania
szkodnika w réznych stadiach zyciowych Niemniej po stwierdzeniu
jego obecnosci w kazdym stadium nalezatoby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dang parti¢ przeznaczong do transportu: w
przypadku sadzonek - zniszczenie calo$ci materialu roslinnego;

- potencjalnie mozliwa opcja wydaje si¢ zastosowanie Srodkow
owadobojczych przed wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecno$ci szkodnika natychmiastowe zniszczenie
calo$ci materiatu.

odpady ros$linne

Stosowanie $rodkow fitosanitarnych na kazdym etapie w przypadku
odpadow roslinnych jest bardzo trudne w realizacji. Prawdopodobnie
przechowywanie w temperaturze 0°C przez 1-2 tygodnie zabija
bytujace w lisciach larwy i1 imago. Brak pewnosci co do wptywu na
larwy 1 poczwarki.

naturalne
rozprzestrzenienie

Aspirator Johnson’a
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17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Kontrola agrofaga na kazdym etapie produkcji oraz transportu powinna by¢ oparta o doktadna
wizualng oceng¢ partii towaru pod katem obecnosci poszczegélnych stadiow rozwojowych
szkodnika. Zasadne w przypadku kontroli osobnikéw dorostych wydaje sie uzycie tablic lepowych.
Skuteczna metoda jest niszczenie resztek roslinnych bezposrednio po zbiorach przez uprawe
pozniwng oraz natychmiastowe usuwanie pojedynczych roslin, na ktorych stwierdzono szkodnika
lub symptomy uszkodzen.

W badaniach dotyczacych pokrewnego gatunku (Bactericera tremblayi Wagner 1961) wskazano na
potencjalng skuteczno$¢ wrogdéw naturalnych w ograniczaniu populacji owadéw z rodzaju
Bactericera: Orius tristicolor (White) (Hem.: Anthocoridae), Geocoris pallens Stal (Hem.:
Geocoridae), Hippodamia convergens Guérin-Méneville (Col.: Coccinellidae), Tamarixia tremblayi
(Hym.: Eulophidae) (Tremblayi 1965b; Domenichinil966; Zuparko i wsp. 2011; Butler i Trumble
2012) oraz — Tamarixia monesus (Walker) (Lotfalizadeh i Sadeghi-Nasab 2017).

W celu sygnalizacji pojawu szkodnika na terenie kraju dobrg metoda bedzie wykorzystanie sieci
aspiratoroOw ssacych Johnson’a (Winna Gora, So$nicowice, Bialystok), odlawiajacych z powietrza
(12,2 m) w cyklach dziennych drobne owady aktywnie latajace. Mozliwa opcja zwalczania po
stwierdzeniu obecnosci szkodnika wydaje si¢ zastosowanie uktadowych $rodkéw owadobojczych o
krotkim okresie karencji.

18. Niepewnos¢

Stopien niepewnosci w szczeg6lnosci dotyczy:

» aktualnego rozmieszczenia szkodnika;

* naturalnej zdolnosci do rozprzestrzeniania si¢ agrofaga i mozliwosci jego rozwoju na obszarze
PRA;

» mozliwosci zasiedlania innych roslin zywicielskich z uwagi na polifagizm szkodnika;

* skutecznosci systemowych srodkéw owadobdjczych;

» praktycznej realizacji importu w szczegolnych warunkach.

19. Uwagi

Z uwagi na niewielka aktualnie liczbe opracowan z zakresu biologii i potencjalnej szkodliwos$ci
Bactericera trigonica na obszarze PRA konieczne s3 dalsze prace — szczeg6Olnie okre$lenie
mozliwo$ci rozwojowych tego szkodnika z powodu zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych, a
takze metod zapobiegania i zwalczania agrofaga.
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