Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Beet curly top virus

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: W sytuacji przedostania si¢ wirusa i zawleczenia jego wektora na teren
PRA zagrozony moze by¢ obszar calego kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionow, gdzie
intensywnie uprawiane sg buraki cukrowe oraz ziemniaki.

Gloéwne wnioski

Beet curly top virus ma bardzo szeroki i zroznicowany zakres ro$lin zywicielskich obejmujacych
ponad 300 gatunkéw roslin dwulisciennych zaklasyfikowanych do 44 rodzin, z ktérych duza czes¢
wystepuje na catym terenie PRA. Wirus powoduje znaczne straty w uprawach gospodarczo waznych
roslin jak np. burak cukrowy, ziemniak, pomidor, ktore sa uprawiane w wielu regionach Polski.
Dotychczas BCTV wykrywany byt gléwnie w Ameryce Polnocnej, gdzie powodowat duze straty
w jakosci 1 ilosci plonow. W Europie byl stwierdzany jedynie w regionie $rodziemnomorskim
(Wlochy, Cypr, Turcja). Za rozprzestrzenianie wirusa odpowiedzialne sa glownie wektory
C. tenellus 1 C. opacipensis, ktore powszechnie wystepuja w Ameryce Podinocnej
i srodziemnomorskiej cze¢$ci Europy. To wlasnie wymogi klimatyczne niezbedne do prawidtowego
rozwoju owadow sa czynnikiem ograniczajacym rozprzestrzenianie wektorow 1 ekspansj¢ BCTV
na teren centralnej i potnocnej czesci Starego Kontynentu, w tym takze Polske. Z tego wzgledu oraz
z powodu bardzo trudnego przenoszenia mechanicznego tego patogenu prawdopodobienstwo
rozprzestrzeniania BCTV na terenie PRA (np. wraz ze sprowadzonym zainfekowanym materialem
ros$linnym) jest niskie. W sytuacji zmian klimatycznych umozliwiajacych zasiedlenie obszaru PRA
przez zawleczone owady — wektory - przedostanie si¢ BCTV moze skutkowaé rozwojem infekeji,
ktore moga mie¢ wptyw i powodowacé straty w jakosci i ilosci plondw roslin gospodarczo waznych.
Ochrona ros$lin przed wirusami polega na systematycznej kontroli materiatu roslinnego
sprowadzanego do kraju oraz na likwidowaniu zainfekowanych roslin oraz wektorow owadzich,
ktore moga bytowac na roslinach badz owocach. Ma to na celu wyeliminowanie wszelkich zrodet
wirusa i jego wektorow, ktore jak dotad nie byly wykrywane na terenie PRA.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie |[]| Srednie |[]| Niskie |X

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka [X | Srednia [[]| Niska |[[]
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)
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Etap 1 Wstep

Powod wykonania PRA: Wirus wierzchotkowej kedzierzawki buraka (Beet curly top virus,
BCTYV) charakteryzuje bardzo szeroki zakres gospodarzy obejmujacy ponad 300 gatunkéw roslin
dwulisciennych z 44 rodzin, w tym takze waznych gospodarczo (Bennett 1971). Wirus przenosi si¢
przez wektory — skoczki (Circulifer tenellus i C. opacipennis) (Boswell 1985). Ze wzgledu na
bardzo trudne przenoszenie mechaniczne oraz brak zdolno$ci zawleczenia wirusa wraz z nasionami
lub bulwami porazonych roslin, obecnos¢ BCTV jest §cisle skorelowana z zasiggiem wystepowania
jego wektoréw. Jak dotychczas obecnos¢ patogenu potwierdzono w Kanadzie, USA, Meksyku,
Argentynie, Boliwii, Urugwaju jak rowniez w §rodziemnomorskiej czgsci Europy i Bliskiego
Wschodu (Wtochy, Cypr, Turcja) oraz w Azji (Indie, Iran, Japonia) (EPPO 2017a). Ze wzgledu na
niesprzyjajacy klimat (wyzsze wymagania termiczne tj. 30°C, Sengonca i wsp. 1991)
prawdopodobienstwo zasiedlenia centralnej czgSci Europy przez wyzej wymienione gatunki
skoczkoéw jest obecnie niewielkie, jednakze w przypadku postepujacych zmian klimatycznych
wzrasta ono, a przeniesiony przez nie wirus moze sta¢ si¢ potencjalnym zagrozeniem dla
uprawianych w Polsce burakow cukrowych, ziemniakow i pomidorow, ktore sa podstawowymi
gospodarzami dla BCTV.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagroZenia agrofagiem

1. Taksonomia:
Kroélestwo: Wirusy i wiroidy
Rodzina: Geminiviridae
Rodzaj: Curtovirus

Nazwa powszechna: Beet curly top virus (BCTV)

2. Informacje ogodlne o agrofagu:

Beet curly top virus (BCTV) zostal po raz pierwszy stwierdzony w porazonych roslinach buraka
zwyczajnego w zachodniej czgsci USA (Ball 1909). Szeroko rozpowszechniony w Ameryce
Poéinocnej: Kanada (Kolumbia Brytyjska), USA (Arizona, Hawaje, lowa, Idaho, Illinois, Kalifornia,
Kansas, Kolorado, Maryland, Michigan, Minnesota, Montana, Nebraska, Nowy Meksyk, Ohio,
Oregon, Potudniowa Dakota, Pdéilnocna Karolina, Poélnocna Dakota, Texas, Utah, Virginia,
Washington, Wisconsin, Wyoming), Srodkowej (Meksyk, Kostaryka) i Potudniowej (Argentyna,
Boliwia, Urugwaj) jak réwniez w Srédziemnomorskiej czeéci Europy i na Bliskim Wschodzie
(Wtochy, Cypr, Turcja) oraz Azji (Indie, Iran, Japonia) (EPPO 2017a). Wirus bardzo trudno
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przenosi si¢ w mechaniczny sposob, nie potwierdzono rozprzestrzeniana przez nasiona czy bulwy,
dlatego zrodlem infekcji moga by¢ jedynie zielone czgSci porazonych ro$lin lub wektory.
Naturalnym sposobem rozszerzania zasiggu wirusa w naturze jest trwale przenoszenie BCTV przez
skoczki, w rejonie Ameryki Potnocnej jest to glownie C. fenellus, a S$rodziemnomorskim
C. opacipennis. Skoczki pobieraja wirusa podczas zerowania na porazonych roslinach w ciagu
zaledwie kilku minut i sa zdolne do zakazania innych przez okoto miesigc (EPPO 2017b).

Wiriony curtowirusoéw maja posta¢ charakterystycznych dwoinek o $rednicy 18-22 nm (Thomas
i Mink 1979) i zawieraja pojedyncza kolistg ni¢ DNA - ssDNA o wielkosci 2845- 2993 nt (Bolok-
Yazdi i wsp. 2008; Stanley i wsp. 1986). Genom BCTV koduje siedem biatek, w tym proteing
ptaszcza, CP, zaangazowang w przenoszenie wirusa przez wektory owadzie i jego przemieszczanie
(Brown i wsp. 2012). W poczatkowej fazie badan nad zréznicowaniem genetycznym
amerykanskich izolatow wirusa wyrézniono trzy szczepy BCTV:vCal/Logan, Worland i CFH
(Stenger i Mcmahon 1997). Kolejne etapy analiz kompletnych sekwencji nukleotydow genomu
poszczegodlnych szczepow doprowadzily do zmiany klasyfikacji taksonomicznej i wylonienia
nowych gatunkow: Beet severe curly top virus, BSCTV (dawniej BCTV-CFH) i Beet mild curly top
virus, BMCTV (dawniej BCTV-Worland) (Stanley i wsp. 2005).

Cykl zyciowy

Wirusy sa pasozytami bezwzglednymi - namnazaja si¢ tylko w komodrkach zywych. Moga
przetrwac¢ w porazonych roslinach tak dtugo jak bedzie ona wykazywac funkcje zyciowe.

Rosliny zywicielskie

BCTV jest groznym patogenem porazajagcym ponad 300 gatunkéw dwulisciennych roslin
uprawnych nalezacych do rodzin: Chenopodiaceae, Solanaceae, Brassicaceaea, Violaceae,
Geraniaceae, Cucurbitaceae, Caryophyllaceae, Fabaceae, Asteraceae, Linaceae, Apiaceae
i chwastow np.: Atriplex spp., Capsella bursa-pastoris, Chenopodium spp., Datura feox,
Polygonum spp., Rumex spp., Stellaria media. Jednakze do gtownych gospodarzy wirusa nalezg
ziemniak, burak cukrowy i pomidor (EPPO 2017b, Creamer i wsp. 1996).

Symptomy

U burakow wirus powoduje przejasnienia nerwow blaszek lisciowych. Charakterystyczna cecha jest
zwijanie, wybrzuszanie i znieksztatcanie mtodych, a nastgpnie starszych lisci tzw. kedzierzawka.
Liscie staja si¢ ciemnozielone, zgrubiale, sztywne i kruche. Obserwuje si¢ takze zmiang pokroju
ro$liny, zahamowanie wzrostu oraz zamieranie roslin.

U pomidoréw w uprawie polowej wirus wywoluje znieksztalcanie, skr¢canie i zotknigcie lisci oraz
przebarwienia nerwow lisci na fioletowy kolor.

U hodowanych w szklarniach pomidoréw pierwszym objawem jest przezroczysto$¢ i odbarwianie
nerwow blaszek lisciowych. Obserwuje sie takze zwijanie starszych lisci, zolcenie, zahamowanie
wzrostu, a w koncowym etapie zamieranie ro$lin.

U ziemniakow BCTV powoduje zahamowanie wzrostu, zotkniecie i zwijanie lisci.

Wykrywanie i identyfikacja

Wykrywanie wirusa mozliwe jest poprzez zastosowanie technik biologicznych, serologicznych oraz
molekularnych. Podstawowa metoda jest wykorzystanie tzw. roslin wskaznikowych np. Cucumis
sativus, Phaseolus vulgaris, Nicotiana tabacum cv. Turkish. Dostgpne s3 diagnostyczne testy
serologiczne (test TAS-ELISA), ktore dzigki uzyciu komercyjnych zestawow przeciwciat
i koniugatow firm np. Creative Diagnostics CD (Cat No DEIAPV84) lub AC Diagnostics, INC (Cat
No V005-K1) umozliwiaja specyficzng identyfikacje BCTV. Najczulsze molekularne testy IC-PCR
i IC-LAMP z zastosowaniem opublikowanych par starterow wykrywaja nawet §ladowe ilosci DNA
BCTV w porazonym materiale ro§linnym. Startery zsyntetyzowano w oparciu o sekwencj¢ genu
biatka zwigzanego z replikacja (rep), z wykorzystaniem kalifornijskiego izolatu BCTV-Logan
(AF379637) Opublikowane wyniki $wiadcza, ze IC-LAMP jest 100-krotnie czulszym testem
w poréwnaniu do IC-PCR oraz TAS-ELISA (Almasi i wsp. 2014).
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3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia

lub wejscia agrofaga potrzebny Tak X Nie
jest wektor?

BCTV przenoszony jest lokalnie przez wektory owadzie. Na terenie Ameryki Pdinocnej jest to
gtownie C. tenellus, a w rejonie $rodziemnomorskim C. opacipensis. Dostgpna literatura nie
zawiera danych na temat wystgpowania obu gatunkéw w Polsce. Obecnos¢ C. fenellus stwierdzano
jednak w Hiszpanii (Wyspy Kanaryjskie), Francji, we Wloszech (Sycylia), na Cyprze i Malcie
(EFSA Journal, 2015). Na terenie Unii Europejskiej uznawany jest za organizm szkodliwy objety
dyrektywa 2000/29/EC (Annex 11, Part A, Section II). Wystepowanie C. opacipensis potwierdzono
na Cyprze, we Francji, Niemczech, Grecji, Wloszech (Sycylia, Sardynia), Hiszpanii, Szwajcarii
i europejskich regionach potudniowej Rosji (Fauna Europea 2017).

5. Status regulacji agrofaga (EPPO 2017g)

Ameryka Pn.
Kanada Szkodnik kwarantannowy 2000
Azja
Izrael Szkodnik kwarantannowy 2009
Europa
Turcja lista Al 2007
RPPO/EU
CPPC lista A2 1990
EPPO A1/A2 (uprzednio) 1975 (usunigty 1984)
EU Aneks I1/A1 1992

6. Rozmieszczenie

Kontynent |Rozmieszczenie Komentarz na temat sjtatusu na Zrodha
obszarze wystgpowania
Afryka
rozpowszechniony na roslinach
buraka cukrowego, badania
Egipt wykazaty serologiczne Abdel Salam i Amin 1990
podobienstwo lokalnych
i amerykanskich izolatow
Wyb.rzeze. Kosel obecny, brak danych Walter i wsp. 1980
Stoniowej
Ameryka
Potudniowa
Argentyna obecny, brak danych Feldman i Gracia 1985
Boliwia obecny, brak danych Bell i Segundo 1957
Urugwaj obecny, szeroko rozpowszechniony | Brunt i wsp. 1996




Ameryka

Ponocna
Kanada (Kolumbia .
Brytyjska) obecny, brak danych Davis 1927
Meksyk obecny, wystgpowanie ograniczone Boswell 1985; Mauricio-
’ Castillo i wsp. 2017
Kostaryka obecny, brak danych Rodriguez 1961
USA:
Arizona,
Kalifornia,
Towa,
Idaho,
Kansas,
Michigan, obecny, szeroko rozpowszechnion;
Montana, Y, P Yy
Nebraska,
Nowy Meksyk,
Oregon,
Texas,
Utah,
Washington, EPPO 2017c
Kolorado,
Hawaje,
Illinois,
Maryland,
Minnesota, obecny, brak danych
Ohio, Y, Y
Poinocna Karolina,
Péinocna Dakota,
Potudniowa Dakota,
Virginia,
Wisconsin,
Wyoming
Azja
Indie obecny na fasoli i pomidorze Singh 1978
Iran obecny na buraku cukrowym Briddon i wsp.1998
Japonia (Hokkaido) |obecny, ograniczone wystepowanie | Ikegami 1990
Europa
Turcja obecny na buraku cukrowym, Bennett i Tanrisever 1957
ograniczone wystgpowanie
UE
Cypr obecny, ograniczone wystepowanie | EPPO 2017d
Wiochy obecny, ograniczone wystepowanie | EPPO 2017d;




7. Roéliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa
ro$liny zywicielskiej
(nazwa potoczna)

Wystgpowanie
na obszarze PRA

Komentarz

Zrodta
(dotyczy wystepowania
agrofaga na ro§linie)

Beta vulgaris

Rodlina uprawna na calym

(Burak zwyczajny, |Tak Smith 1988
Burak cukrowy) obszarze PRA.
Beta macrocarpa Nie Boswell 1985
Beta patellaris Nie Boswell 1985
2) ccol;; irtil;’on Roédlina uprawna na calym
(Polrlni dor Tak obszarze PRA. Uprawy pod|Smith 1988
wyczajny) ostonami i gruntowe.
Solanum tuberosum Roslina uprawna na catlym .
(Ziemniak) Tak obszarze PRA. Smith 1988
Li tatissi Ro$lina uprawna na catym
(Ii’;zrz\;szl(:z;fl’;um Tak obszarze PRA, przejsciowo |Boswell 1985
yezany dziczejaca (efemerofit).
Roéliny uprawne i dziko rosnace
. na calym obszarze PRA. Dwa
Linum spp. (len) Tak gatunki objete ochrona Scista Boswell 1985
avum i L. hirsutum
(LA i L. hi )
Nicotiana tab Ro$lina uprawna na catym
({C?O;a:;aghg; W;’ Tak obszarze PRA, przejsciowo|Boswell 1985
y y dziczejaca (efemerofit).
Gatunek wykorzystywany jako
ro$lina modelowa w badaniach
Nicotiana biotechnologicznych.
benthamiana Tak Uprawiany prawdopodobnie Boswell 1985
w warunkach szklarniowych w
r6znych osrodkach badawczych.
Nicotiana bigelovi |Nie Boswell 1985
Nicotiana clevelandi |Nie Boswell 1985
Nicotiana debneyi  |Nie Boswell 1985
Nicotiana glutinosa |Nie Boswell 1985
Nicotiana rustica Roslina uprawna na obszarze
(tytof bakun) Tak PRA. Boswell 1985
Phaseolus vulgaris Roélina uprawna na catym
(Fasola zwykta, Tak obszarze PI{)A Y™ Boswell 1985
fasola zwyczajna) zarz )
Vicia faba Rosdlina uprawna na catlym
(Wyka bob, bob) | 12K obszarze PRA. Boswell 1985
Vicia villosa Tak Roslina uprawna i dziko rosngca|Boswell 1985

6




(Wyka kosmata)

na catym obszarze PRA.

Vicia sativa

Rodlina uprawna na catym

(Wyka sicwna) Tak ob§zar;e PRA,  przejsciowo | Boswell 1985
dziczejaca.
Medicago hispida  |Nie Boswell 1985
. . Ro$lina uprawna na catym
Medicago satrva Tak obszarze PRA, przejsciowo|Boswell 1985
(Lucerna siewna) dzicze]
ziczejaca
P Pospolicie wystgpujacy gatunek
(Tlr(l{: ?]lizcuzm r{; r?tizsvsa) Tak dziko rosngcy na  fakach,|Boswell 1985
ynata pastwiskach, w widnych lasach.
Pospolicie wystepujacy gatunek
T. repens dziko rosnacy na  takach,
(Koniczyna biata) Tak pastwiskach 1 przydrozach. Boswell 1985
Rowniez jako gatunek uprawny.
T hybridum Pohsp011c1e wystepujacy gatunek
. dziko rosngcy na  lakach,
(Koniczyna Tak . g . Boswell 1985
. . pastwiskach 1 przydrozach.
biatorézowa) L.
Rowniez jako gatunek uprawny.
T incarnatum Roélina uprawna na catym
(Koniczyna Tak obszarze PRA, przejSciowo|Boswell 1985
krwistoczerwona) dziczejaca (efemerofit).
Cucumis sativus Ro$lina uprawna na catym
(Ogorek siewny) Tak obszarze PRA. Boswell 1985
Na obszarze PRA rosliny
uprawiane w gruncie, czgsto
Capsicum spp. pod ostonami i w doniczkach
(Papryka) Tak w warunkach domowych. Boswell 1985
Rosliny nie zimujace w gruncie
na obszarze PRA.
Lactuca sativa Ro$lina uprawna na calym
. Tak obszarze PRA, przejsciowo|Boswell 1985
(Satata siewna) L
dziczejaca (efemerofit).
Lactuca serriola Roélina dziko rosnaca na catym .
(Satata kompasowa) Tak obszarze PRA. Creamer i wsp.1996
Spinacia oleracea Roslina uprawna na catlym
(Szpinak warzywny) Tak obszarze PRA. Boswell 1985
Apium graveolens Roélina uprawna na catlym
(Selery zwyczajne) Tak obszarze PRA. Boswell 1985
Cucu(’bltg_moschata Tak Roslmg coraz CzZe8Cie] | p el 1985
(Dynia pizmowa) uprawiana na obszarze PRA.
Cucurbita maxima Rodlina uprawna na calym
(Dynia olbrzymia) Tak obszarze PRA. Boswell 1985
Cucurbita pepo Tak Ro$lina uprawna na catym|Boswell 1985

7

Usunieto: .



(Dynia zwyczajna)

obszarze PRA.

Citrullus lanatus

Rodlina uprawna na obszarze
PRA. Uprawy nie s

(Arbuz zwyczajny) Tak rozpowszechnione przewaznie |Boswell 1985
yezany w tunelach foliowych
Iub warunkach szklarniowych.
Coriandrum sativum Ro$lina uprawna na calym
. Tak obszarze PRA. Roslina|Boswell 1985
(Kolendra siewna)
przyprawowa.
Raphanus sativus Roslina uprawna na calym
(Rzodkiew Tak p Y™ | Boswell 1985
. obszarze PRA.
Zwyczajna)
Helianthus annuus Ro$lina uprawna 1 ozdobna
(Stonecznik Tak P Creamer i wsp. 1996
. na catym obszarze PRA.
ZwWyczajny)
Dianthus barbatus Roshna' ozdobna uprawiana
Lo Tak w gruncie na catym obszarze|Boswell 1985
(Gozdzik brodaty)
PRA.
Dianthus Roslina ozdobna uprawiana
caryophyllus Tak w gruncie na catlym obszarze|Boswell 1985
(Gozdzik ogrodowy) PRA.
K s
officinalis Tak Anicza) na calym OBSZATZE g 6]l 1985
(Nagietek lekarski) PRA, przejsciowo dziczejaca
(efemerofit).
Roélina  ozdobna uprawiana
Lathyrus odoratus Tak na ce.l%y'm obszarze . PRA, Boswell 1985
(Groszek pachnacy) przejsciowo dziczejaca
(efemerofit).
Rosdlina  ozdobna uprawiana
Matthzolq incana Tak na ce.l%y.m obszarze . PRA, Boswell 1985
(Lewkonia letnia) przejsciowo dziczejaca
(efemerofit).
Papaver nudicaule - .
(Mak Tak Roslina ozdobna uprawiana Boswell 1985
na catym obszarze PRA.
nagotodygowy)
Roslina ozdobna powszechnie
Petunia hybrida uprawiana na catym obszarze
(Petunia ogrodowa) Tak PRA w ogrodach, na tarasach Boswell 1985
i balkonach.
Zinnia elegans Rodlina  ozdobna uprawiana
(Cynia zdobna) Tak na calym obszarze PRA. Boswell 1985
Salvia splendens Rodlina  ozdobna uprawiana
. na catym obszarze PRA.
(Szatwia ogrodowa, |Tak Boswell 1985
. Stosunkowo  czgsto  sadzona
szatwia blyszczaca) - .
w ogrodach i przestrzeni
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miejskiej

Tropaeolum majus

Rodlina  ozdobna uprawiana

(Nasturcja wigksza) Tak na catym obszarze PRA. Boswell 1985
Catharanthus roseus Roélina ozdobna nie zimujgca
(Katarantus rézowy, | Tak na obszarze PRA. Uprawiana|Boswell 1985
Barwinek rozowy) glownie jako ro$lina pokojowa.
Amaranthus Ro$lina  ozdobna rawiana
caudatus Tak ” upraw Boswell 1985
(Szarfat zwisty) na calym obszarze PRA.
Amaranthus Pospolicie wystepujaca roslina
marantit na calym obszarze PRA,
retroflexus Tak Kenofit Siedliska Boswell 1985
(Szartat szorstki) o
antropogeniczne.
Amaranthus albus Pospolicie wystepujaca roslina .
(Szartat biaty) Tak na calym obszarze PRA. Creamer i wsp. 1996
. . Rodlina uprawna (lecznicza
?{Zﬁéﬁ;};orfggga) Tak i jadalna), przejsciowo | Boswell 1985
gt dziczejaca na obszarze PRA.
Atriplex lentiformis |Nie Creamer i wsp. 1996
Rodlina dziko rosngca na catym
Bellis perennis obszarze PRA. Rosnie
(Stokrotka Tak na takach, pastwiskach, | Boswell 1985
pospolita) przydrozach. Uprawiane
odmiany o pelnych kwiatach.
Brassica campestris
ssp. rapa Rodlina uprawna na catym
(Kapusta wtasciwa Tak obszarze PRA. Boswell 1985
polna)
Brassica nigra Ro$lina uprawna na calym
(Kapusta czarna, Tak obszarze PRA, czasem | Creamer i wsp. 1996
gorczyca czarna) dziczejaca.
Capsella bursa- Pospolita roslina dziko rosngca
pastoris Tak na calym obszarze PRA.|Boswell 1985
(Tasznik pospolity) Siedliska antropogeniczne.
Chenopodium album Pospolita roslina dziko rosnaca
POdiL na calym obszarze PRA. .
(Komosa biata, Tak o .. |Creamer i wsp. 1996
lebioda) Siedliska ruderalne, pospolity
chwast w uprawach.
Chenopodium
capitatum Bardzo  rzadko  uprawiana
(Komosa Tak na obszarze PRA, efemerofit. Boswell 1985
glowkowata)
Chenopodium Roélina dziko rosngca na catym
murale Tak obszarze PRA. Siedliska|Creamer i wsp. 1996

(Komosa murowa)

antropogeniczne.
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Chenopodium

. Nie Boswell 1985
amaranticolor
Pospolita roslina dziko rosnaca
Melilotus albus na calym obszarze PRA.
(Nostrzyk biaty) Tak Wystepuje na suchych fakach, Boswell 1985
zaro$lach, przydrozach.
Ro$lina dziko rosngca na
Senecio vulearis obszarze PRA. Siedliska
(Starzec gcza'n ) Tak antropogeniczne, pospolicie | Boswell 1985
rwyczany wystepujacy  chwast  upraw
polnych i ogrodowych.
Solanum demissum, |Nie Boswell 1985
Solan.um Nie Creamer i wsp. 1996
americanum
Solanum melongena Ro$lina uprawna, na obszarze
(Psianka podtuzna, |Tak up ’ . Boswell 1985
. PRA gtoéwnie pod ostonami.
oberzyna)
Solanum nierum Roélina dziko rosnaca na catym
. g Tak obszarze PRA. Siedliska|Boswell 1985
(Psianka czarna) .
antropogeniczne.
Pospolita roslina rosngca na
Stellaria media calym obszarze PRA. Siedliska
(Gwiazdnica Tak antropogeniczne, pospolicie | EPPO 2017b
pospolita) wystepujacy  chwast  upraw
polnych i ogrodowych.
Brassica niera Rosdlina uprawiana i czgsto
8 Tak dziczejaca na obszarze PRA.|Creamer i wsp. 1996
(Gorczyca czarna) o
Siedliska ruderalne.
Sisymbrium irio Rzadko zawlekany efemerofit. .
(Stulisz gladki) Tak Siedliska ruderalne. Creamer i wsp. 1996
Pospolita ~ roslina  rosnaca
Convolvulus na calym obszarze PRA.
arvensis Tak Siedliska antropogeniczne, | Creamer i wsp. 1996
(Powdj polny) pospolicie wystepujacy chwast
upraw polnych i ogrodowych.
Pospolita ~ rodlina  rosnaca
Erodium cicutarium na catym obszarze PRA.
. : Tak Siedliska antropogeniczne, | Boswell 1985
(Iglica pospolita) . .
pospolicie wystepujacy chwast
upraw polnych i ogrodowych.
Roslina uprawna — ostre papryki
Capsicum frutescens w wielu odmianach (chilli,
(pieprzowiec Tak cayenne, piri-piri). Mozliwa|Boswell 1985
OWOCOWY) uprawa amatorska w warunkach
domowych.
Cicer arietinum Tak Roslina uprawna na obszarze|Boswell 1985
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(Ciecierzyca

PRA. Uprawy nie s

pospolita) rozpowszechnione przewaznie
pod ostonami.
Datura ferox Nie EPPO 2017b
Euphorbia
marginata Tak Roslina ozdobna uprawiana Boswell 1985
(Wilczomlecz na obszarze PRA.
obrzezony)
Gomphrena globosa Ro$lina ozdobna uprawiana
(Gomfrena kulista) Tak na obszarze PRA. Boswell 1985
Wazna roslina uprawna
na obszarach o klimacie
Gossypium hirsutum zwrotnikowym. Roslina moze
by¢ uprawiana jako ozdobna
S\?vavzzir'l;:a) Tak na obszarze PRA, jednak bez Boswell 1985
yeza) mozliwosci przezimowania.
Mozliwa uprawa jako ro$lina
pokojowa.
Hibiscus esculentus Roélina uprawna na obszarze
(Ketmia jadalna, Tak PRA. Up rawy M 53 B oswell 1985
okra) rozpowszechnione przewaznie
pod ostonami.
Ipomoea setosa Nie Boswell 1985
Phlox drummondii Ro$lina  ozdobna rawiana
(ptomyk Tak “ upraw Boswell 1985
Drummonda) na obszarze PRA.
Physalis floridana | Nie Boswell 1985
Physalis peruviana o .
(Miechunka Tak Roglina — ozdobna  uprawiana Boswell 1985
peruwianska) na obszarze PRA.
Physalis acutifola | Nie Creamer i wsp. 1996
Phytolacca
americana Tak? Rzadko uprawiana Przez| o well 1985
(Szkartatka ’ hobbystow roslina ozdobna.
amerykanska)
Rici uni Rodlina ozdobna uprawiana
([l{czlzfilfargs L:)Tll:) Tak naobszarze PRA.  Gatunek|Boswell 1985
& pospolity wrazliwy na mroz.
W ofercie dostgpne nasiona
' . przeznaczone do uprawy
Vigna angularis Tak na kielki. Mozliwa hodowla| Boswell 1985
(Fasula azuki)
amatorska w warunkach
domowych i gruntowych.
Vigna unguiculata Tak Roslina uprawna. Na terenie Boswell 1985

(wspigga wezowata,

PRA rzadko, gtéwnie pod
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fasolnik chinski) ostonami, ale moze by¢ rowniez
uprawiana w gruncie.
Viola carnuta Rodlina ozdobna uprawiana
(Fiotek rogaty) Tak na obszarze PRA. Boswell 1985
Ambro;za Nie Creamer i wsp. 1996
acanthicarpa
Amsinckia menziesii |Nie Creamer i wsp. 1996
Lepidium sp. Gatunki dziko rosnace .
(Pieprzyca) Tak i uprawiane na obszarze PRA. Creamer i wsp. 1996
Kochia scoparia Roslina ozdobna uprawiana .
(Mietelnik zakula) Tak na obszarze PRA. Creamer i wsp. 1996
Chamaesyce
maculata Prawdopodobnie rzadko .
(Wilczomlecz Tak wystepujacy efemerofit. Creamer i wsp. 1996
plamisty)
Lotus purshianus Nie Creamer i wsp. 1996
Malva parviflora Nie Creamer i wsp. 1996
Epilobium ciliatum iidt(l)lgle(i(wion juz namxizz}z?r?e/
(Wierzbownica Tak ony J . Creamer i wsp. 1996
PRA, na siedliskach wilgotnych
gruczotowata) Lo
i nieuzytkach.
e Roslina ozdobna uprawiana .
Gilia sp. na obszarze PRA. Creamer i wsp. 1996

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Droga przenikania: Sadzonki roslin zywicielskich ze
szczegolnym uwzglednieniem sadzonek buraka, pomidora
i papryki

Zrodlem patogenu mogg by¢é porazone rosliny jak rowniez
moze on by¢ obecny w infekcyjnych wektorach bytujacych
na roslinach.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardziej

prawdopodobnie zwigzane z tg droga
przenikania?

Nie

Mtode rosliny sg bardziej podatne na infekcje.

Jakie sag wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Warunki transportu, obecno$¢ wektorow

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak.
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Czy agrofag moze zosta¢
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Wirus moze zosta¢ przeniesiony na inne rosliny
zywicielskie uprawiane w Polsce (np. ziemniak, burak
cukrowy, len, tyton, pomidor, papryka, ogorek) przez
bytujace na importowanych sadzonkach wektory.

Czy wielko$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych na temat wielkos$ci przemieszczania sadzonek
tg droga.

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych na temat czestotliwosci przemieszczania
sadzonek tg drogg.

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Ocena niepewnosci

Niskie Srednie X Wysokie

Niska Srednia Wysoka X

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: owoce

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Zrédtem patogenu moga by¢ porazone owoce jak rowniez
moze on by¢ obecny w infekcyjnych wektorach bytujacych
na owocach.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Niebezpieczne moga by¢ obecne na owocach wektory
wirusa.

Jakie sg wazne czynniki do
powiazania z ta drogg przenikania?

Warunki transportu, obecno$é wektorow

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak.

Czy agrofag moze zostaé
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Wirus moze zosta¢ przeniesiony na inne rosliny
zywicielskie uprawiane w Polsce (polowo: ziemniak, burak
cukrowy, len, tyton lub na uprawy pod ostonami — pomidor,
papryka, ogorek) przez bytujace na importowanych
sadzonkach wektory.

Czy wielko$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak, znaczny import m.in. arbuzow ( z Wtoch, Turcji,
ogorkow (Turcja, w mniejszym stopniu Wiochy)
pomidoréw (Wtochy, Turcja, w mniejszym stopniu Iran),
dyni (Wtochy)

Czy czestotliwos¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak, znaczny import m.in. arbuzéw ( z Wioch, Turcji,
ogorkow (Turcja, w mniejszym stopniu Wtochy)
pomidoréw (Wtochy, Turcja, w mniejszym stopniu Iran),
dyni (Wtochy)

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia Wysoka X
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9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Obecnosé roslin zywicielskich

BCTV potrafi przetrwaé¢ w tkankach zainfekowanych roslin, jednak do rozprzestrzenienia
i przeniesienia na inne zdrowe rosliny potrzebuje wektorow owadzich, ktorych obecnosci na terenie
Polski dotychczas nie potwierdzono. W przypadku braku kontroli importowanego do kraju
materiatu moze doj$¢ do wprowadzenia wirusa wraz z jego wektorem na teren PRA. Na obszarze
calego kraju uprawianych jest wiele gatunkow gospodarzy BCTV z rodzin krzyzowych,
komosowatych, psiankowatych, bobowatych, w tym podstawowych zywiciel, burak cukrowy (B.
vulgaris), ziemniak (S. tuberosum), pomidor (L. esculentum), papryka (C. annuum). Ponadto
w naturalnej florze Polski wystepuje wiele roslin, ktéore mogg zostaé porazone i stac si¢
rezerwuarem wirusa.

Klimat

Warunki klimatyczne Polski w okresie wegetacyjnym sprzyjaja wystgpowaniu i rozwojowi infekceji
wirusowej, zarowno w warunkach polowych, jak i pod ostonami. Optymalng temperaturg
do namnazania wiruséw jest przedziat od 18 do 25°C, maja one jednak zdolno$¢ do przetrwania
w temperaturze si¢gajacej nawet -80°C. Obecnie panujace warunki nie sg sprzyjajace obecnoSci
i rozwojowi wektorow owadzich BCTV (C. tenellus i C. opacipennis) (optimum okoto 30°C,
Sengonca i wsp. 1991). Z uwagi na potwierdzong obecno$¢ C. tenellus w sasiedztwie, Francja,
Niemcy, potudniowe rejony europejskiej czgsci Rosji (EFSA Journal, 2015), istnieje mozliwos¢
zasiedlania nowych terenéw przez ten gatunek. W przypadku zmian klimatycznych,
prawdopodobienstwo zawleczenia i przetrwania skoczkdw na terenie Polski wzrasta. W warunkach
korzystnych dla rozwoju wektoréw moze doj$¢ do masowego rozprzestrzenienia si¢ BCTV
pomiedzy roslinami na plantacji, jak i w sasiedztwie.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia Niskie X Srednie Wysokiec
w warunkach zewngtrznych
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Na terenie Polski pod ostonami uprawiane sa pomidor, papryka, ogorek, bedace gospodarzami dla
BCTV. Na podstawie dostgpne;j literatury wiadomo, Ze skuteczne przenoszenie wirusa jest mozliwe
tylko przy udziale wektora. Ze wzgledu na biologi¢ skoczkéw, ktore z reguly nie wystgpuja na
uprawach pod ostonami, prawdopodobienstwo przedostania si¢ i zasiedlenia tego rodzaju upraw
wydaje si¢ by¢ znikome.

Ocena prawdop(_)doblenstwa zasiedlenia w Niskie X Srednie Wysokie
uprawach chronionych
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenienie

Wirus wierzchotkowej kedzierzawki buraka przenosi si¢ lokalnie gldwnie przez wektory owadzie -
skoczki (C. tenellus i C. opacipensis), ktorych obecnosci nie potwierdzono dotychczas na terenie
PRA. BCTV nie przenosi si¢ przez nasiona lub bulwy stosowane jako material rozmnozeniowy.
Transfer mechaniczny jest bardzo trudny i nie odgrywa znaczacej roli przy rozprzestrzenianiu.

Rozprzestrzenienie z udzialem czlowiek

Na dalekie dystanse wirus moze rozprzestrzeni¢ si¢ przede wszystkim wraz z zainfekowanym
materialem ro$linnym (np. sadzonki pomidoréw czy papryki). Poza tym owoce roslin
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psiankowatych (pomidor, papryka, oberzyna) i dyniowatych (ogoérek, arbuz) sprowadzone
z regionow, w ktorych wirus wystepuje moga by¢ rowniez zrodtem wektorow.

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia na

obszarze PRA Niska X Srednia Wysoka

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

12. Wplyw na obecnym obszarze zasiggu

Pomimo stosowanej ochrony, na obecnym obszarze wystepowania BCTV, poprzez wysiewanie
odpornych lub tolerancyjnych odmian, zmiang¢ terminu siewu oraz stosowanie insektycydoéw, wirus
powodowat powazne szkody w uprawach burakéw cukrowych i pomidorow w USA oraz mniejsze
straty w plonach burakéw cukrowych na terenie Bliskiego Wschodu (Briddon i wsp. 1998). Na
podstawie oceny przygotowanej dla Unii Europejskiej przez CABI i EPPO, BCTV nie stanowi
powaznego zagrozenia na obszarze EPPO (EPPO 2017f).

12.01 Wplyw na bior6znorodnos¢

Wirus wierzchotkowej kedzierzawki buraka ma bardzo szeroki zakres roslin zywicielskich, ktore
wystepuja na terenie calej Unii Europejskiej. Jednak obecno$é wirusa jest $cisle skorelowane
z zasiggiem jego wektora. Owady konieczne do przenoszenia BCTV stwierdzono w wielu
regionach Kanady i USA. Ze wzgledu na warunki klimatyczne w UE C. tenellus obecny jest tylko
w rejonie $rodziemnomorskim (Wiochy, Cypr). Na podstawie literatury wiadomo, ze oba gatunki
skoczkoéw preferujg suchy klimat, co moze stanowic¢ czynnik limitujacy dla ich zasiggu. Na terenie
Ameryki Potnocnej wirus atakowat uprawy swych glownych gospodarzy: buraka cukrowego,
ziemniaka i pomidoréw, oraz wiele dziko rosngcych ro$lin, powodujac dotkliwe straty plonéw
prowadzace do eliminacji odmian podatnych (Wisler i Duffus, 2000).

Ograniczone wystgpowanie i brak precyzyjnych danych na temat europejskich izolatow BCTV
uniemozliwia oceng wpltywu wirusa na wspomniane powyzej uprawy na terenie UE (EFSA Journal
2015).

Ocena wielkosci wptywu na bior6znorodnosé Niska X Srednia Wysoka
na obecnym obszarze zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X
12.02 Wplyw na ustugi ekosystemowe
Czy szkodnik ma L ,
Ustuga ekosystemowa wplyw na ta ushuge? Krotki opis wptywu Zrodta
Zabezpieczajaca Tak Infekcje  wirusowe maja| Duffus i Skoyen, 1977,

negatywny  wplyw  na|EPPO 2017f
produkcje zywnosci. Wirus,
atakujac powoduje powazne
straty plonéw wielu
waznych gospodarczo
upraw: buraka cukrowego,
ziemniakow,  pomidorow,
ogorkow, papryki, szpinaku.
Zainfekowanie BCTV
obniza zawarto$ci cukru
zarobwno wrazliwych jak
i odpornych odmian buraka.
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Regulujaca Tak Patogen ma wplyw | Boswell 1985;

na bior6éznorodnosé ze | Creamer i wsp. 1996;
wzglegdu na  niebywale| EPPO 2017f

szeroki zakres roslin
zywicielskich  obejmujacy
ponad 300 gatunkow roslin

dwuli$ciennych
zaklasyfikowanych
do kilkunastu rodzin.

Wspomagajaca Nie

Kulturowa Tak Wirus moze  wplywaé|brak w tej kategorii
na pogorszenie doznan
estetycznych poprzez
obnizenie walorow
porazonych ro$lin
ozdobnych (gozdzikow,
nagietkow, lewkonii,
petunii, cynii, nasturcji,
szatwii, groszkoéw

pachnacych) nasadzanych
na rabatach, skwerach, w

parkach.
Ocena wielkosci wptywu na ustugi . Niska $rednia Wysoka X
ekosystemowe na obecnym obszarze zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wptyw socjoekonomiczny

Ze wzgledu na wyrzadzanie powaznych strat plonu, glownie w uprawach buraka cukrowego,
na terenie Ameryki Potnocnej wirus wierzchotkowej kedzierzawki buraka zostal umieszczony
naliScie A2 organizméw kwarantannowych EPPO. Eliminacja tego patogenu wiazata sig¢
z wysokimi kosztami wydatkowanymi na chemiczne zwalczanie wektorow, ktore stosowano
zar6wno w regionie upraw, a takze w obszarach bezposrednio narazonych na infekcje. Skuteczna
ochrona wymagata stosowania taczonych metod i uzywania odmian odpornych lub tolerancyjnych.
Uprawa takich odmian generowala kolejne koszty. Pomimo podjetych srodkow wirus generowat
straty spowodowane obnizeniem zawarto$ci cukru w porazonych ro$linach (Duffus i Skoyen 1977).
Z uwagi na ograniczony zasieg wystepowania w UE BCTV jest uwazany za mato znaczacy
problem (EPPO 2017b).

Ocena wielkosci wptywu )

socjoekonomicznego na obecnym obszarze Niska Srednia Wysoka X
zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Nie

Dotychczas nie wykryto BCTV ani jego wektora w regionie, w ktérym panuje podobny klimat jak
na obszarze PRA. Ograniczony zasigg wystegpowania jest spowodowany uwarunkowaniami
klimatycznymi  dla  prawidlowego rozwoju 1 zycia  wektoréw, odpowiedzialnych
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za rozprzestrzenianie BCTV. W zwigzku z tymi informacjami nawet w przypadku przedostania si¢
wirusa na teren Polski, patogen ten prawdopodobnie nie bedzie w stanie rozprzestrzenic si¢ na inne
uprawy. Wysoka ocena niepewno$ci jest zwigzana z brakiem danych na temat obecnosci
C. opacipensis zardbwno na obszarze PRA jak i w jego bezposrednim sgsiedztwie.

13.01 Potencjalny wptyw na bior6znorodno$¢ na obszarze PRA
Jesli Nie
Ocena wielkosci
wplywu na )
biordznorodno$¢ na Niska X Srednia Wysoka

potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

Ze wzgledu na brak lub niepewno$¢ danych dotyczacych wystepowania wektorow BCTV
(C. tenellus i C. opacipensis) w regionie PRA i w jego najblizszym otoczeniu nie mozna ocenic¢
wplywu wirusa na bioréznorodno$¢ na obszarze Polski. W catym kraju wystepuje szereg roslin
zywicielskich, ktore jednak nie moga (lub jest to bardzo trudne) ulec zakazeniu BCTV bez udziatu
skoczkow.

13.02 Potencjalny wplyw na ushugi ekosystemowe na obszarze PRA
Jesli Nie
Ocena wielko$ci
wplywu na ustugi )
ekosystemowe na Niska X Srednia Wysoka

potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

Patogen jest powaznym zagrozeniem dla wielu gospodarczo waznych roslin, jak na przyktad burak
cukrowy, ziemniak, pomidor. Moze znacznie poraza¢ przy obecnosci wektorow owadzich.
W sytuacji przedostania si¢ wirusa na teren kraju rozprzestrzenianie si¢ na drodze mechanicznej
byloby bardzo trudne, ale nie niemozliwe. Z uwagi na brak lub niepewno$¢ danych dotyczacych
wystgpowania wektorow BCTV (C. tenellus i C. opacipensis) w Polsce i w jej najblizszym
otoczeniu nie mozna okresli¢ wptywu wirusa na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA. Bazujac na
opinii wykonanej dla EPPO na temat BCTV mozna uzna¢ go za mato znaczacy problem w UE
(EPPO 2017b).

13.03 Potencjalny wpltyw socjoekonomiczny na obszarze PRA
Jesli Nie
Ocena wielkosci
wplywu )
socjoekonomiczny na Niska X Srednia Wysoka

potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

Podobnie jak w poprzednim punkcie niepewno$¢ danych na temat wystgpowania wektorow
owadzich w regionie PRA i w jego otoczeniu uniemozliwia wykonanie oceny potencjalnego
wplywu socjoekonomicznego na obszarze Polski. Jednak zgodnie z opinig 0 BCTV wykonang dla
EPPO mozna go uznaé¢ za mato znaczacy problem w UE (EPPO 2017b).
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14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

W sytuacji przedostania si¢ wirusa i zawleczenia jego wektora na teren PRA zagrozony moze by¢
obszar catego kraju, ze szczeg6lnym uwzglednieniem regionoéw, gdzie intensywnie uprawiane sa
buraki cukrowe oraz ziemniaki. W momencie przedostania si¢ tylko samego wirusa, wraz
z zakazonym materiatem roslinnym, jego rozprzestrzenienie si¢ bedzie znacznie utrudnione.

15. Zmiana klimatu

Aktualnie panujagce warunki klimatyczne w Polsce w okresie wegetacyjnym sprzyjaja
wystepowaniu i rozwojowi infekcji wirusowej, zarowno w warunkach polowych, jak i pod
ostonami. Optymalng temperaturg do namnazania wiruséw jest przedziat od 18 do 25°C, majg one
jednak zdolno$¢ do przetrwania w temperaturze si¢gajacej nawet -80°C. Zgodnie
z prognozowanymi zmianami okres sprzyjajacych temperatur ulegnie wydtuzeniu. Jednak klimat
tylko posrednio wptywa na rozprzestrzenianie BCTV na terenie naszego kraju, glownym
czynnikiem limitujacym jest brak wektorow owadzich dla tego wirusa, dla ktorych optimum
temperaturowe wynosi okoto 30°C (Sengonca i wsp. 1991). Odnotowywanie obecnosci C. tenellus
w sasiedztwie Polski- Francji, Niemczech, potudniowych rejonach europejskiej czgsci Rosji (EFSA
Journal, 2015) pozwala wnioskowa¢, ze i obszar PRA moze zosta¢ zasiedlony. W przypadku zmian
klimatycznych, prawdopodobienstwo zawleczenia i przetrwania skoczkoéw na terenie Polski
wzrasta. W warunkach korzystnych dla rozwoju wektorow moze dojs¢ do masowego
rozprzestrzenienia si¢ BCTV pomigdzy roslinami na plantacji, jak i w sasiedztwie.

15.01 Ktéry scenariusz zmiany klimatu jest uwzglgdniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusze zmiany klimatu: RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5 (IPCC 2014).

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (zalacznik 2) zaktada wzrost temperatury w stosunku
do warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny RCP 2.6 prognozuje
zmiany o okolo 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Takie zmiany nie powinny miec
znaczacego wpltywu na zdolno$¢ agrofaga do zasiedlenia w warunkach zewngtrznych, gdyz tylko
nieznacznie poprawia si¢ warunki dla jego wektorow. Wedtug optymistycznego RCP 4.5 nastapi
ocieplenie o 1,6/1,7°Cw przedziale 20362065 1 o ok. 2,3°Cdla 2071-2100, dla okresow zimowego
i letniego. Zgodnie z tymi prognozami klimat na terenie Polski bedzie troche bardziej dogodny dla
wektorow agrofaga. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury latem
(marzec-sierpien) oraz zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036-2065 i 2,7°C dla 2071-2100.
Szczegodlnie prognozowana zmiana dla 2071-2100 moze mie¢ przelozenie na lepsza zdolnos¢ C.
tenellus i C. opacipennis do zasiedlenia obszaru PRA. Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza
— RCP 8.5 spowoduje podwyzszenie temperatury w okresie zimowym o okoto 2,3°C w okresie
2036-2065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100, w letnim wzrost ten bedzie zblizony. Realizacja tego
scenariusza emisji gazéw cieplarnianych pozwoli na zwigkszenie liczby upraw gatunkoéw
zywicielskich agrofaga w warunkach zewnetrznych i1 zdecydowanie zwigkszy mozliwosci
transmisji wirusa na obszarze PRA.

15.02 Rozwazy¢ wptyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegdlnosci rozwazy¢
wplyw zmiany klimatu na wejécie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wpltyw na obszarze

PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania mogg si¢ zmienic¢ na Zrodta
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie
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Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrédta
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowg ocen¢ prawdopodobienstwa i
niepewnosci)

Tak, wzrost temperatur sprzyja¢ bedzie zasiedleniu obszaru PRA przez
wektory wirusa, a wiec i przez sam BCTV, jednak cigzko ocenic jak
duze i stabilne populacje bgda w stanie utworzy¢ skoczki.

Ocena prawdopodobienstwa: $rednia, ocena niepewnosci: $rednia

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielkosci rozprzestrzenienia i
niepewnosci)

Tak, wraz z wickszym zasiedleniem przez wektory rozprzestrzenianie
pomiedzy uprawami zaréwno polowymi jak i pod ostonami bedzie
szybsze, jednak cigzko oceni¢ jak duze i stabilne populacje beda w
stanie utworzy¢ skoczki.

Ocena prawdopodobienstwa: $rednia, ocena niepewnosci: rednia

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng¢ wptywu i niepewnosci)

Tak, wirus moze doprowadzi¢ do znacznych szkéd w uprawach roslin
ekonomicznie waznych na obszarze PRA
Ocena prawdopodobienstwa: $rednia, ocena niepewnosci: niska

16. Ogolna ocena ryzyka

Teoretycznie BCTV moze wyrzadzi¢ spore szkody w uprawach roélin wystgpujacych na terenie
PRA. Wirus moze przedosta¢ si¢ na obszar Polski przykladowo wraz ze sprowadzanym
zainfekowanym materialem roslinnym (sadzonki). Obecnie czynnikiem ograniczajacym jego
rozprzestrzenianie si¢ i wyrzadzanie strat w jako$ci oraz iloéci plondw roslin gospodarczo waznych
jest dotychczasowy brak wektorow wirusa na tereniec PRA. W wyniku zmian klimatycznych
umozliwiajacych rozwdj oraz przetrwanie zawleczonych owadow C. tenellus lub C. opacipensis
sytuacja w kraju moze ulec zmianie gdyz na calym obszarze PRA uprawia si¢ i wystgpuje w stanie

dzikim wiele gatunkow roslin zywicielskich BCTV.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagroZenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne srodki dla odpowiednich drog przenikania i ich oczekiwang
efektywno$¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejscie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki Optacalno$¢ srodkow

Wirus moze przedostaé si¢ na

. Kontrola przewoZonego materiatu
obszar PRA wraz z importowanym P &

i eliminowanie porazonych ro$lin.

zainfekowanym materiatlem
;OSllnﬂﬁgés}f}hiﬁfonklaiilio?;ﬁzi Wykrycie w trakcie kwarantanny
owadzimi, ktére moga bytowac na po wejsciu — w przypadku

zakazonego materiatu konieczne

owocach sprowadzanych|. . - . .
jest jego catkowite zniszczenie.

Z regionow wystepowania choroby.

Opcje w miejscu produkcji

Utrzymanie miejsca produkeji lub uprawy wolnej od wirusa. W tym celu nalezy: przeprowadzaé
obserwacje, usuwa¢ wszelkie potencjalne ogniska choroby, stosowaé¢ odporne badz tolerancyjne
odmiany, a przede wszystkim zwalcza¢ wektory.

Opcje po zniwach, przed odprawa lub w czasie transportu

Wykrycie wirusa badz wektora w przesytkach poprzez inspekcje lub testowanie — po
poinformowaniu producenta nalezy zniszczy¢ przesylike.

Opcje, ktore moga by¢ zastosowane po wejsciu przesylek

Wykrycie w trakcie kwarantanny po wejsciu — w przypadku sadzonek zniszczenie roslin,
obserwacje pod katem obecnosci wektorow.

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Zalecana jest szczegotowa kontrola importowanego materiatu roslinnego (sadzonki, owoce) pod
katem wystgpowania patogenu i jego wektorow z regionéw dotychczasowego wystgpowania
choroby w (Wtochy, Cypr) i spoza UE (np. Turcja).
18. Niepewnos$¢

Niepewnos$¢ prawidlowo wykonanej oceny ryzyka wynika z braku szczegétowych danych
dotyczacych wystgpowania wektorow BCTV (C. ftenellus i C. opacipensis) zarbwno na obszarze
PRA jak i jego najblizszym otoczeniu. Nie ma réwniez precyzyjnych danych dotyczacych
obecnosci wirusa w krajach sasiadujacych z miejscami jego dotychczasowego wykrycia (Wtochy,
Cypr, Turcja).

19. Uwagi
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Zalacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% i 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-
AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74

2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP4.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-
cC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-
cc 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-
AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmcm4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
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IPSL-CM5B-

LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP6.0 IX-XI IX-XI XII-IT XII-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-
AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CMS5A-
LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CMS5A-
MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
500% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI XII-1T XII-1T
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESS1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CMS5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-
cc 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-
cc 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-
AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
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inmcm4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROCS5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5,00%
95,00%

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

9,00
11,25
11,25

10,93
11,47
11,67
9,99

10,02
10,12
9,85

10,40
10,25
10,60
9,82

11,62

10,12
13,83
13,12

13,00
13,48
13,97
11,95
11,69
11,28
11,61
12,00
11,77
12,58
11,25
14,22

0,70
3,29
1,13

3,23
1,99
2,36
0,33
1,02
0,48
0,63
111
1,55
1,80
0,42
3,52

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2,19
5,85
3,52

5,84
4,46
4,55
2,47
2,80
2,34
2,83
2,63
2,96
3,91
2,24
6,34

2036-2065 2071-2100
RCP 2.6 111-vV 11-vV 2036-2065 VI-VIIL _ 2071-2100 VI-VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-
AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-
LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-
MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47

2036-2065 2071-2100 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
RCP4.5 11-vV 111-V VI VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESS1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68

25



CNRM-CMS5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-

cc 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-

cc 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-

AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-

LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CMS5A-

MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-

LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82

2036-2065  2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP6.0 -V M-V VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-

AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CMS5A-

LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CMS5A-

MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86

2036-2065  2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP 8.5 I-V M-V VIl VIl
ACCESS1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
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CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-

cc 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-

cC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-

AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-

LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-

MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-

LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS5 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 2071-2100
RCP 2.6 XI XI XII-IT XII-IT
CNRM-CM35 149,2 142,3 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-
A0 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 123,3 107,1 98,9
ifL'CMSA' 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CMS5A-
MR 128,2 143,3 105,0 116,2
MIROCS 147,7 154,2 103,7 11,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 128,3 142,1 101,9 100,3
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MPLESM-MR 125, 1453 96.6 109,0
MRI-CGCM3 111.4 1223 90.8 107.4
NorESMI1-M 1444 139.6 110,7 109.1
NorESMI-ME 135.0 1361 120.8 103.4
SREDNIA: 137.2 1412 110.0 110.7
ZMIANA (%): 24 5.4 11,0 117
5.00% 118,745 122,09 113.62 114,675
95,00% 155.59 163.475 153.01 158,885
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100
RCP 4.5 XI XI XII-II XII-II
ACCESSI-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 116.3 122.9
CCSM4 158.0 155.3 101.7 107.1
CMCC-CM 128.2 1211 1247 128.3
CMCC-CMS 1315 1521 119.0 1275
CNRM-CM5 157.2 157.1 110.5 1213
GISS-E2-H 1485 146.4 113.4 114.8
géSS'EZ'H' 1344 1454 106.7 16,9
GISS-E2-R 138.8 142.9 1072 95.4
GISS-E2-R- 1433 1402 110.7 99.8
cc
EgiGEMZ' 1203 117.4 1032 1133
HadGEM2-CC  129.8 125.0 130.1 129.4
HadGEM2-ES 119.1 138.2 115.4 116.4
inmemd 157.3 146.3 99.4 114.5
[PSL-CM3A- 1335 152,0 107.6 1116
IPSL-CM5A-
Vi 136.7 1218 13,6 15,7
ifgL'CMSB' 1532 159,1 108.4 18,1
MIROCS 160.6 156.6 102.8 120.5
MIROC-ESM 165.4 175.6 159.6 174.0
MPL-ESM-LR 148.7 136.2 1016 96.9
MPLESM-MR  146.7 1537 102.1 1013
MRI-CGCM3 120.0 136.2 109.4 100.6
NorESMI1-M 140.0 144.5 113.4 114.4
NorESMI-ME 144.5 140.6 119.0 1253
SREDNIA: 141,4 142,8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5.5 6.6 13.8 18.0
5.00% 120,045 121,205 101,615 97.335
95,00% 160,21 158.8 129.29 129.235
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100
RCP 6.0 XI XI XII-II XII-II
CCSM4 1452 1517 106.2 1102
GISS-E2-H 138.5 145.2 100.3 1212
GISS-E2-R 161.1 1471 116.7 102.5
EE‘)‘*GEM} 1200 130.4 1048 100,0
HadGEM2-ES 138.9 119.8 119.5 15,4

28




IPSL-CM5A-

o 1413 135.4 13,6 1233
IPSL-CM5A-
o 1232 133.0 13,0 124.6
MIROCS 160.6 181,9 109,0 119.4
MIROC-ESM 158.3 170.6 162.3 170.0
MRI-CGCM3 126.8 1317 113.7 113.4
NorESMI1-M 135.6 1293 113.9 1314
NorESM1-ME 1373 127.1 119.5 1214
SREDNIA: 140.6 141.9 116,0 121.1
ZMIANA (%): 49 5.9 17.1 22
5.00% 12176 123.815 102,775 101,375
95.00% 160,825 175,685 138.76 148.77
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100
RCP 8.5 XI XI XII-IT XII-IT
ACCESS1-0 1322 125.1 111.9 129.5
ACCESS1-3 139.5 137.1 129.6 1421
CCSM4 170.6 150,0 115.4 130.5
CMCC-CESM 145.8 185.1 148.7 185.7
CMCC-CM 133.9 133.6 1232 136.4
CMCC-CMS 140.6 145.6 114.2 1429
CNRM-CM5 169.3 171.9 1200 131.9
GISS-E2-H 1544 158.5 99.6 119.0
(C}ICSS'Ez'H‘ 133.8 144.9 107.8 1122
GISS-E2-R 148.5 140,0 1116 106.2
(C}ICSS'Ez'R' 147,9 136,4 107,8 109,4
Ef)dGEW' 14,6 125.8 106,0 17,9
HadGEM2-CC 1259 17,6 1210 1440
HadGEM2-ES 1214 121.6 1202 1416
inmemd 1460 153.5 99.6 130.9
ILIEL'CMSA' 150.4 1443 108.8 118.4
IPSL-CM5A-
Vi 119.4 1453 130.7 1345
ifgL‘CMSB‘ 150,0 162,1 14,1 1309
MIROCS 157.1 173.5 119.5 129.7
MIROC-ESM 167.7 182.5 163.9 195.1
MPL-ESM-LR 1298 1234 107.0 118.0
MPLESM-MR ~ 125.8 150.6 1292 1331
MRI-CGCM3 133.9 128.8 102.7 135.0
MRI-ESMI1 1427 146.8 97.0 11,7
NorESM1-M 140.5 1513 114.8 128.9
NorESMI1-ME 136.2 150.1 126.1 135.6
SREDNIA: 141.5 146.4 1173 1327
ZMIANA (%): 5.6 9.3 18.4 339
5.00% 119,9 122,05 99.6 109,975
95.00% 168.9 180,25 1442 175.275
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Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5. Wartosci

5% 195% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 ITI-  2071-2100 ITI-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIl VIl
CNRM-CM35 148,0 1432 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 248,3 2442
HadGEM2-A0 118,2 118,4 140,0 173.4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 129,3 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CM5A- 122,4 132,0 212,0 229.4
MR
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 1454 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 7.3 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 ITI-  2071-2100 III-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \4 VI VIII
ACCESS1-0 146,2 1523 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 1278 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 214,3 216
CNRM-CM35 141,7 160,1 239,4 2352
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-A0 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CMS5A- 129,9 131,9 2474 237
LR
IPSL-CMS5A- 126,2 127,6 208,2 206,6
MR
IPSL-CMS5B- 114,3 129,0 232,5 226
LR
MIROCS 134,8 150,5 237,8 225,8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256,5 236,9
MPI-ESM-LR 145,9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195,4 190,7
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NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 III- 2071-2100 ITI-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A% A% VI VI
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224,0
HadGEM2-AO 134,6 124,3 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 145,4 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264.,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 193,4
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I11- 2071-2100 III-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A% \% VI VI
ACCESS1-0 152,4 139.,4 152,2 133,6
ACCESSI-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 124,4 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 2153
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 2203
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-A0 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144,6 175.,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 142,3 156,1 132,4
inmemé4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
MIROCS5 154.,4 145,0 2143 232,2
MIROC-ESM 148,2 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147.4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
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MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-1T TI-VI VII-X
1986-2015 > 8,5 0,7 8,1 17,6
RCP | 20362065 12 1,29 1,26 127
261 20712100 1,19 1,28 1,15 123
RCP | 2036-2065 1,48 1,76 15 171
45
2071-2100 2.1 2,55 2,08 2,29
RCP | 2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
6.0 1 20712100 2,72 2,59 2,48 2,96
RCP | 2036-2065 2,1 2.5 1,91 2,23
85 120712100 4,08 461 3,57 4.44

32



