Podsumowanie' Ekspresowej Oceny Zagrozenia Agrofagiem dla

Hop stunt viroid na chmielu (Humulus lupulus)

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Uprawy chmielu we wszystkich rejonach Polski (glownie lubelskie, wielkopolskie)

Gléwne wnioski:

Hop stunt viroid (HSVd) ma szeroki zakres roslin zywicielskich, przy czym na wigkszosci z nich nie wystgpuja
objawy chorobowe. Dotychczas w Polsce nie odnotowano jego wystgpowania, jednakze badania prowadzone na
Stowenii (jeden z gltownych producentow chmielu w Unii Europejskiej) wykazaty obecnos¢ HSVd w niektorych
uprawach drzew, a takze na chmielu, ktory jest glownym gospodarzem wiroida. Wprowadzenie HSVd na teren Polski
jest mato prawdopodobne ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ materialu rozmnozeniowego produkowana jest na
plantacjach w Polsce. Sadzonki sprowadzane sa do Polski takze z Niemiec, jednak wiroid nie zostat tam stwierdzony.
HSVd wystepuje masowo w Japonii, USA i Chinach, skad prawdopodobienstwo jego sprowadzenia jest niewielkie.
Wprowadzenie wiroida najcz¢sciej odbywa si¢ poprzez import i sprzedaz owocow cytrusowych. Zakres importu jest
wysoki, jednak wiekszo$¢ odpadow z cytrusow trafia do $mieci komunalnych, z ktérych wiroid nie ma mozliwosci
przedostania si¢ na uprawy chmielu. Jednak mozliwe jest uwolnienie wiroida do $rodowiska poprzez nielegalne
sktadowanie odpadéw badz ich pozostawienie bezposrednio na plantacji chmielu.

Istotne jest to, ze wiroid fatwo przenosi si¢ z rosliny na rosling mechanicznie. Duze zaggszczenie roslin chmielu na
plantacjach i ich splatanie si¢ sprzyja rozprzestrzenieniu si¢ wiroida na calej plantacji
w stosunkowo krotkim czasie. HSVd przenoszony z zanieczyszczonych maszyn i narz¢dzi rdwnie szybko moze
porazi¢ cala plantacje. Dlatego istotne jest zachowanie higieny podczas zabiegéw fitosanitarnych
i pielegnacyjnych poprzez dezynfekcje maszyn i narzedzi.

Ryzyko fitosanitarne na zagrozonym obszarze (Indywidualne
oceny prawdopodobienstwa przenikniecia i zasiedlenia oraz

. o L . wysokie | O Srednie X |niskie |O
wielkosci rozprzestrzenienia i wptywu dostarczono w tresci
dokumentu)
Poziom niepewnosci oceny
atrz Q 17 w celu uzasadnienia oceny. Indywidualne ocen , . .
(p 0 Vo & wysoka O $rednia X |niska | O

niepewnosci przenikniecia, zasiedlenia, rozprzestrzenienia i
wphwu dostarczono w tresci dokumentu)

Inne rekomendacje:
* Kontrola materiatu rozmnozeniowego sprowadzanego do Polski.
*  Kontrola materiatu rozmnozeniowego rozprowadzanego na terenie upraw w Polsce.
*  Monitoring matecznikow i plantacji chmielu pod katem wystgpowania wiroidow.
*  Uregulowanie ustawodawstwa majacego na celu ograniczenie wystgpowania wiroidow na terenie Polski i calej

Unii Europejskiej

Podusmowanie powinno by¢ wykonane po anazlie ryzyka

1
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Etap 1. Wstep

Powéd wykonania PRA:

Hop stunt viroid jest szeroko rozpowszechniony w rejonach uprawy cytruséw i winorosli, co powoduje,
ze wystgpuje rowniez na tych roslinach/owocach w Polsce. Dotychczas nie stwierdzono w Polsce jego
obecnosci na chmielu. Polska jest piatym co do wielko$ci producentem chmielu w Unii Europejskiej wraz
ze Stowenia, Niemcami, Anglig i Czechami. Uprawa obejmuje 1423,6 ha powierzchni (dane Inspekcji
Jakosci Artykutéw Rolno-Spozywezych na dzien 30.06.2015). Swiatowa produkcja chmielu w roku 2015
wyniosta w 19 krajach 50 tysigcy hektarow, w tym 27 tysigcy ha w 13 krajach EU.

W roku 2007 w Slowenii (po raz pierwszy na terenie Unii Europejskiej), zaobserwowano na uprawach
chmielu objawy przypominajace porazenie HSVd. Diagnostyka przeprowadzona pod katem
wystepowania wiroidéw potwierdzita obecno$¢ Hop stunt viroid (HSVd) (Radisek i wsp. 2012), jako
sprawcy zahamowania wzrostu chmielu (Eastwell i Sano 2009; Sano 2003a,b,c). Od 2011 roku, gdy
wiroid zostat zdiagnozowany, w Slowenii podjgte zostaty czynno$ci pozwalajace zapobiec dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ patogenu oraz systematycznie prowadzono monitoring jego wystgpowania.
Ponadto w Stowenii stwierdzono nietypowe objawy porazenia: zwykle inkubacja choroby trwata 3-5 lat
(Sano 2003a,b,c), podczas gdy nasilone objawy obserwowano juz w pierwszym roku wystgpienia
wiroida. Dodatkowo, nie udato si¢ stwierdzi¢ obecnosci patogena poza szyszkami chmielu, pomimo tak
duzego nasilenia objawoéw chorobowych. Dalsza diagnostyka z =zastosowaniem glebokiego
sekwencjonowania (NGS) wykazata obecnos¢ drugiego wiroida — Citrus bark cracking viroid (CBCVd)
(JakSe 1 wsp. 2014), ktéry dotychczas uznawany byl wytacznie za patogena roslin cytrusowych

(Semancik i Vidalakis 2005).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2. Ocena Zagrozenia Agrofagiem
1. Taksonomia:
Krolestwo: Wirusy 1 wiroidy

Rodzina: Pospiviroidae



Rodzaj: Hostuviroid

Nazwa powszechna: Hop stunt viroid (HSVd)

2. Przeglad informacji o agrofagu:

Informacje ogdlne:

Hop stunt viroid (HSVd) zbudowany jest z kolistego RNA wielko$ci 294-303 par zasad. Nazwa
pochodzi od chmielu, na ktérym wiroid zostal po raz pierwszy zidentyfikowany, jako sprawca
zahamowania wzrostu rosliny (Sasaki i Shikata 1977a,b). HSVd po raz pierwszy zostal
zidentyfikowany w 1940 roku w Japonii, na terenie Nagano i Fukushima, skad zostal w sposdb
nieswiadomy rozprzestrzeniony w latach 50-60. XIX wieku na pdinocne plantacje w Japonii
(Yamamoto i wsp. 1973; Sano 2003c). Wiroid wystepowat tylko na terenie Japonii do 1988 roku,
kiedy to zostat wykryty na terenie Korei Potudniowej (Lee i wsp. 1988). W roku 2004 jego
obecno$¢ potwierdzono na terenie USA (Eastwell i Nelson 2007), a nastgpnie w 2007 roku
w Chinach (Guo i wsp. 2008) i w 2011 po raz pierwszy w Europie, w Stowenii (Radisek i wsp.
2012). HSVd ma szeroki zakres roslin gospodarzy, poza chmielem poraza réwniez winorosle,
drzewa owocowe i cytrusowe, a takze ogdrki. Na wiekszosci tych roslin wystgpuje w postaci
infekcji utajonych, ktoére sa trudne do wykrycia. Jednak pomimo braku objawow chorobowych na
ros$linach, stwierdzono znaczne straty w uzyskiwanych plonach (Astruc i wsp. 1996; Elbeaino
1 wsp. 2012; Shikata 1990; Sano 2003a,b,c; Pallas i wsp. 2003; Zhang i wsp. 2009).
Charakterystyczng cecha wiroida jest jego ogromne zréznicowanie genetyczne. Stwierdzono
ponad 90 wariantdow HSVd, ktdre zostaty zakwalifikowane do 5 grup: "plum type”, ,,hop type tip”,
»citrus type”, ,plum-citrus type” i ,,plum-hop-citrus type” (Amari i wsp. 2000). Poprzez
rekombinacje materialu genetycznego HSVd mozliwe jest jego bardzo szybkie zaadoptowanie si¢
do nowego gospodarza. Badania prowadzone w Grecji i Chinach potwierdzity powstanie nowych
grup filogenetycznych (Elbeaino i wsp. 2012; Zhang in. 2012). Badania prowadzone w Slowenii
wykazaly dodatkowo powstanie nowego wariantu wiroida, pomiedzy typem z winorosli
1 cytrusow, ktéry nazwano "plum-hop-citrus type group” (RadiSek i wsp. 2012)

Cykl zyciowy:

Wiroidy, podobnie jak wirusy, sg pasozytami bezwzglednymi, co oznacza, ze namnazaj3 si¢
w komorkach zywych i nie namnazaja si¢ poza nimi. Moga one przetrwaé¢ w komorce roslinnej do
momentu jej zamarcia.

Rosliny zywicielskie:

Z danych literaturowych wynika, ze poraza:

Chmiel zwyczajny — Humulus lupulus

Winoro$l wlasciwa — Vitis vinifera

Brzoskwini¢ zwyczajna — Prunus persica

Gruszg pospolitg — Pyrus communis

Morel¢ pospolita — Prunus armeniaca



Sliwe domowa — Prunus domestica
Cytrusy — Citrus sp.
Ogorka siewnego — Cucumis sativus

* Symptomy:
HSVd na chmielu powoduje przede wszystkim zahamowanie wzrostu, prowadzace do silnego
skarfowacenia ro$lin i zahamowania produkcji szyszek. Zahamowanie wzrostu nastgpuje na
skutek skrécenia migdzywezli oraz bocznych gat¢zi. Ponadto zaobserwowano zotknigcie lisci
1 podwijanie si¢ blaszek liSciowych. Zwykle objawy widoczne sa po 3-5 latach, jednak na
plantacjach zatozonych z porazonego materialu w Europie objawy wystapity juz w pierwszym
roku (Eastwell i Sano, 2009).

*  Wykrywanie i identyfikacjia:
Wykrywanie wiroidow opiera si¢ na kilu technikach diagnostycznych, poczawszy od testow
biologicznych, poprzez hybrydyzacje molekularng i testy molekularne (RT-PCR) az do
hybrydyzacji polaczonej z RT-PCR. Sposrod najnowszych technik mozliwe jest réwniez
zastosowanie nowatorskiej metody LAMP (loop-mediated isothermal amplification, RT-LAMP)
oraz testow iloSciowych typu RT-qPCR. W przypadku wiroidow, ze wzgledu na brak biatka
plaszcza, nie ma mozliwo$ci zastosowania testow serologicznych, do masowego wykrywania
patogenu w roslinie. W ciagu ostatniej dekady opracowano rutynowe testy diagnostyczne (RT-
PCR) z zastosowaniem odpowiednich par starterow. Do najczes$ciej stosowanych nalezg te
zaprojektowane przez: Astruc i wsp. (1996), Bernad i Duran-Vila (2006), Farkas i wsp. (1999),
Hadidi i wsp. (1992), Matousek i wsp. (2003), Sano i wsp. (2001).
Wazng czeéciag w diagnostyce wiroidow jest wlasciwa izolacja kwaséw nukleinowych z tkanek
ro$linnych. Wskazane jest stosowanie wlasciwych zestawow do izolacji o wysokiej wydajnosci

catkowitego RNA.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak U Nie X

Jesli agrofag jest wektorem, jaki(e) organizm(y) sq przenoszone i czy wystepuje(q) na obszarze PRA?

4. Czy do przeniknigcia i rozprzestrzenienia
Tak a Nie X
potrzebny jest wektor?
HSVd nie ma wektorow, przenoszony jest wylacznie na drodze mechanicznej z zainfekowanych roslin

oraz z zakazonym materiatem roslinnym.

5. Status regulacji agrofaga

HSVd nie jest na liscie organizmdéw szkodliwych. Niektore kraje majg regulacje wewngtrzne:

Stowenia (HSVd)

HSVd is regulated within the Slovenian legislation:



- Decision on emergency measures against the introduction and spread of viroid hop stunt diseases

(UL RS, 21/2015, 17.03.2015).

- Rules on the marketing of hop propagating material and of hop plants (UL RS, 45/13, 24/15).

Francja:

In the Decree of 1990, supplemented by that of 3 December 1991 (JORF 16/02/1992, Annex IIB),

HSVd, identified as “citrus cachexia”, is listed among organisms that may not be introduced into

Réunion. Permanent mandatory control was adopted for this viroid in the Decree of 31 July 2000

(JORF 31/08/2000).
Azja
Bahrajn lista Al 2003
RPPO/EU
IAPSC lista A2 1989
6. Zasieg
Kontynent Zasieg (lista krajéw lub ogdlne Komentarz do statusu agrofaga w Zrédla
okreslenie np. wystepuje w krajach, w ktorych wystepuje (np.
Zachodniej Afryce) szerokorozpowszechniony, rodzimy,
ingrodukowany...)
Ameryka Pn. | USA Szeroko rozpowszechniony na Eastwell i
chmielu, rodzimy. Nelson
2007
Azja Chiny Szeroko rozpowszechniony na Guo i wsp.
chmielu. 2008
Japonia Yamamoto
1wsp.1973
Sasaki i
Shikata
1977a,b
Korea Potudniowa .
Lee 1 wsp.
1988
Europa Stowenia Stwierdzony w materiale RadiSek i
rozmnozeniowym sprowadzonym z wsp. 2012

USA




7. Rosliny zywicielskie/ siedliska* i ich zasieg na obszarze PRA

Nazwa naukowa

Wystepowanie na

Komentarz (np. catkowity obszar,

Zrodia

zywiciela (nazwa obszarze PRA glowne/poboczne uprawy na

Iwyczajowa) (Tak/Nie) obszarze PRA, glowne/poboczne

/ siedlisko™ Sl

Humulus lupulus Tak Catkowity obszar, uprawy Yamamoto i wsp.
(chmiel zwyczajny) poboczne na obszarze PRA, rodliny | 1973

plantacje, wilgotne dziko rosnace.

zarosla i lasy

Prunus persica Tak Calkowity obszar, uprawy Sano 2003a,b,c
(brzoskwinia poboczne na obszarze PRA.

Zwyczajna)

Sady

Prunus armeniaca | Tay Catkowity obszar, uprawy Amari i wsp. 2007
(morela pospolita) poboczne na obszarze PRA.

Sady

Prunus domestica Tak Calkowity obszar, uprawy Sano 2003a,b,c
(Sliwa domowa) poboczne na obszarze PRA.

Sady

Pyrus communis Tak Catkowity obszar, uprawy Sano 2003a,b,c
(grusza pospolita) poboczne na obszarze PRA.

Sady

Vitis vinifera Tak Catkowity obszar, uprawy Sano 2001
(Wil’lOI‘Oél WlﬂéCiWﬁ) pObOCZHC na obszarze PRA.

Cucumis sativus Tak Catkowity obszar, uprawy Van Dorts i Peters
(ogorek siewny) poboczne na obszarze PRA. 1974

ogrody

Citrus sp. (cytrusy) | Tak Owoce sprowadzane do celow Duran-Vila i

spozywczych, ro§liny uprawiane w
warunkach domowych i

oranzeriach.

Semancik 2003

*Okreslic siedlisko dla roslin inwazyjnych, zywicielskich oraz innych agrofagow.




8. Droga przenikania

HSVd moze by¢ przenoszony na duze odleglosci z zainfekowanym materiatem rozmnozeniowym,
z resztkami zainfekowanych ro$lin, a takze z niezdezynfekowanymi maszynami i narz¢dziami.
Polska produkcja chmielu opiera si¢ na sadzonkach produkowanych w kraju, jednak cze¢$¢ materiatu
pod nowe plantacje sprowadzana jest z Niemiec, dokad trafia z USA. Dlatego szczego6lnie wazna jest
kontrola materiatu importowanego z rejonéw, w ktorych HSVd wystepuje.

Potencjalne ryzyko moga stanowi¢ inne gatunki roslin, na ktérych HSVd wystepuje w formie
utajonej — na winoro$lach lub drzewach pestkowych szczegdlnie wowczas, gdy plantacje chmielu
zaktadane sg na gruntach, na ktérych rosty wczesniej winorosle lub drzewa owocowe. Zagrozeniem
moga by¢ niewtasciwie kompostowane odpady z owocow cytrusowych badz zainfekowanych drzew.
Badania prowadzone na Stowenii wykazaly, ze owoce cytrusowe bedace w sprzedazy w marketach
sa w 60% porazone wiroidem (dane niepublikowane). Jednak uwzgledniajac fakt, ze ryzyko
przeniesienia pomiedzy réoznymi gatunkami roslin nie jest wysokie, mozna zatozy¢, ze zagrozenie ze
strony HSVd dla chmielu nie jest duze, pod warunkiem stosowania odpowiedniej dobrej praktyki

rolnicze;j.

Mozliwe drogi Krétkie wyjasnienie dlaczego Droga Agrofag

(w kolejnosci istotnosci) uwazane za droge przenikania zakazana dotychczas

na obszarze | przechwycony ta

PRA? droga? Tak/Nie
Tak/Nie
Sadzonki chmielu Niewidoczna infekcja systemiczna Nie Nie
materialu rozmnozeniowego
(sadzonka lub cze$¢ roéliny).
Material rozmnozeniowy Niewidoczna infekcja systemiczna Nie Nie
innych roslin zywicielskich | materialu rozmnozeniowego
(sadzonka lub cze$¢ roéliny).
Owoce cytrusowe Niewidoczna infekcja systemiczna Nie Nie
(sadzonka lub cze$¢ rosliny).
Czegsci roslin (pozostatosci Niewidoczna infekcja systemiczna Nie Nie
np. chmielu) usuwane z (sadzonka lub cze$¢ rosliny).
plantacji Mozliwo$¢ rozprzestrzenienia w

przypadku niewtasciwego
kompostowania pozostatoséci z

plantacji chmielu.




Maszyny i narze¢dzia Moga na nich pozostaé resztki Nie Nie
uzywane do zabiegdw materiatu roslinnego, wezesniej
agrotechnicznych i zakazonego wiroidem.

pielggnacji upraw.

Ocena prawdopodobienstwa przenikniecia Niska [ Srednia X Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka [

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych na obszarze PRA

Podobnie jak wigkszo§¢ wiroidow, rowniez HSVd moze przez dluzszy przetrwaé w zainfekowanych
ro§linach 1 resztkach pozniwnych. Moze réwniez by¢ rozprzestrzeniany na drodze zakazen
mechanicznych i przy rozmnazaniu wegetatywnym ro$lin. W przypadku infekcji utajonych i braku
kontroli importowanego do kraju materiatu, moze doj$¢ do wprowadzenia patogenu na teren PRA, na
ktérym uprawianych jest kilka gatunkoéw roslin bedacych jego gospodarzem. Po zasiedleniu chmielu
wiroid pozostaje przez 3-5 lat w formie utajonej. W tym czasie przy braku wilasciwej kontroli
fitosanitarnej, moze zosta¢ tatwo i1 szybko rozprzestrzeniony podczas zabiegoéw agrotechnicznych

i pielegnacyjnych w obrebie catej plantacji, a p6zniej na inne plantacje.

Klimat
Warunki klimatyczne w Polsce w okresie wegetacyjnym sprzyjaja wystgpowaniu i rozprzestrzenianiu si¢
wiroidéw zaréwno w warunkach polowych, jak i pod ostonami. Podobnie jak wirusy namnazaja si¢

w temperaturach od 18 do 25°C, przy czym maja zdolno$¢ przetrwania nawet w —80°C.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach . . .

Niska O Srednia O Wysoka X
zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska O Srednia X Wysoka O

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA

Ryzyko dostania si¢ i zasiedlenia w warunkach chronionych jest niskie, biorac pod uwage za
kres ro§lin gospodarzy HSVd. Wyjatek moze stanowi¢ strefa, w ktorej produkowany jest materiat
rozmnozeniowy, w przypadku braku odpowiedniej kontroli fitosanitarnej rosliny matecznej, uzytej do
produkcji sadzonek. W celu uniknigcia tego typu zagrozen konieczne jest stosowanie certyfikowanego
materialu rozmnozeniowego, a takze kontrola stanu zdrowotnos$ci ro$lin rozmnazanych w celach
propagacyjnych w szklarniach. Wystgpowanie wiroida 1 jego rozprzestrzenianie odnotowano
w szklarniach na ogérkach w Holandii (van Dorts i Peters 1974), a ostatnio w Finlandii (Lemmetty i wsp.
2011). Dotyczyto to pojedynczych wystapien w kilku szklarniach, przy czym wczesne wykrycie patogenu

pozwolito na jego usunigcie i zniszczenie.



Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach . ,

Niska O Srednia X Wysoka O
chronionych
Ocena niepewnosci Niska X e Wysoka O

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenienie — Wiroid nie posiada wektoréw, zatem przenosi si¢ gtéwnie droga
mechaniczng. Nie przenosi si¢ z pylkiem i nasionami. Na krétsze dystanse moze by¢
rozprzestrzeniany z zainfekowanymi odpadami ro$linnymi.

Z udzialem cztowieka — Na dalekie dystanse wiroid moze rozprzestrzenia¢ si¢ przede wszystkim
wraz z zainfekowanym materiatem rozmnozeniowym (mozliwe rozprzestrzenienie pomig¢dzy
kontynentami). W przypadku zatozenia plantacji z porazonych sadzonek, w czasie, gdy objawy
nie sg widoczne, ale roslina pozostaje zainfekowana, na drodze mechanicznej wiroid moze zosta¢
przeniesiony w trakcie zabiegow pielegnacyjnych (z zanieczyszczonych maszyn i narzg¢dzi),
zabiegdw ochrony plantacji czy w trakcie zbioréw, na kolejne rosliny. Do zakazen dochodzi
najczesciej wiosna, kiedy przeprowadzane sa zabiegi agrotechniczne przygotowujace dang
plantacje¢ do sezonu wegetacyjnego. Wiosna i w trakcie zbioréw dochodzi do najsilniejszych
uszkodzen roslin, ktére sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ patogenéw przenoszonych mechanicznie.
W przypadku likwidacji porazonej plantacji chmielu, wiroid moze pozosta¢ w resztkach na polu,
dlatego tez w celu uniknigcia rozprzestrzeniania si¢ patogenu konieczne jest zaoranie badz

wykarczowanie resztek roslin. Wskazana jest wowczas dwuletnia przerwa w uprawie roslin, ktore

sg gospodarzem HSVd.
Ocena wielkosci rozprzestrzenienia Niska O Srednia X Wysoka O
Ocena niepewnosci Niska O Srednia X Wysoka O

12. Wplyw w obecnym obszarze zasiegu

Szkodliwy wptyw HSVd na uprawy chmielu wykazany zostat w Japonii, gdzie wystgpowanie patogena

jest czeste. Po poczatkowo bezobjawowym porazeniu, ro$liny z roku na rok wykazuja coraz wicksze

zaawansowanie choroby polegajace m.in. na zahamowaniu ich wzrostu. Silnie porazone ro$liny sa

0 okolo 50% nizsze w poréwnaniu z ro$linami zdrowymi. Od okoto 30 do 50% spada rowniez ilo$¢

wyprodukowanych szyszek, a zawiagzane szyszki sa mniejsze.

Od pierwszego wystgpienia HSVd w 1940 roku poziom infekcji upraw chmielu wzrést do 17% w roku

1977, pomimo stosowania zabiegéw i profilaktyki (Sano 2003c). Od roku 1977, po zidentyfikowaniu

HSVd (Sasaki i Skikata 1977a,b), podejmowano s$rodki zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ wiroida:

ciagly monitoring plantacji, niszczenie chorych ro§lin i calych plantacji, a takze stosowanie

certyfikowanego materialu rozmnozeniowego. W ciagu 10 lat udalo si¢ ograniczy¢ rozprzestrzenianie

choroby, nie udato si¢ jednak jej wyeliminowa¢ w catosci.
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O nowych ogniskach choroby, a takze stratach powodowanych przez wiroida donoszono takze z USA
w 2004 roku (Eastwell i Nelson 2007) oraz z Chin, w roku 2007 (Guo i wsp. 2008).

Dodatkowo objawy infekcji HSVd obserwowano na niektorych roslinach z rodzaju Prunus. W Japonii
opisano wystepowanie objawoéw chorobowych na owocach §liw i brzoskwin, ktore przyczynity si¢ do
strat w jako$ci plondéw (Sano 2003b), natomiast nie obserwowano objawdw chorobowych na morelach.
Z kolei objawy chorobowe na morelach zarejestrowano w Hiszpanii (Amari i wsp. 2007).

W Holandii w wyniku infekcji wiroidem ogorka szklarniowego wykazano deformacje jego owocow, co
miato wptyw na plony (van Dorts i Peters 1974). Na owocach cytrusowych HSVd zwykle pojawia si¢
w koinfekcji z innymi wiroidami, co nie pozwala na oszacowanie strat ekonomicznych przez niego

wywotanych (Duran-Vila i Semancik 2003).

Ocena wielkosci wplywu na obecnym obszarze zasiegu Niska O e Wysoka X

Ocena niepewnosci Niska X Srednia O Wysoka O

Ocena powinna sig¢ opierac¢ na najwyzszym wpiywie.

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

W Polsce nie prowadzono dotychczas regularnych badan nad wystgpowaniem HSVd. Jedynie w roku
2015 przetestowano okoto 70 probek chmielu pod katem wystepowania wiroidoéw, nie stwierdzajac ich
obecnosci (badania prowadzone w Zakladzie Wirusologii i Bakteriologii IOR-PIB). Nie prowadzono
rowniez badan drzew owocowych czy winoros$li. W przypadku obecnosci HSVdA na chmielu
obserwowano bardzo silne zahamowanie wzrostu ros$lin i ograniczona produkcje szyszek (Vir§¢ek Marn
i wsp. 2006; Matousek 1 wsp. 2003). Moze to oznaczaé potencjalnie duze zagrozenie w przypadku
wystapienia w uprawie chmielu, zwlaszcza w kompleksie z innym wiroidem. Polska jest piatym co do
wielko$ci producentem chmielu w Unii Europejskiej. Jego uprawy obejmuja 1423,6 ha powierzchni
i dlatego w przypadku wprowadzenia HSVd do polskich upraw, rozprzestrzenienie si¢ patogenu na
plantacjach moze powaznie zagrozi¢ polskiej produkcji chmielu. Dlatego tez bardzo istotne jest
zapobieganie wprowadzeniu patogenu uwzgledniajace zdrowy material rozmnozeniowy, niszczenie
resztek porazonych roélin, stosowanie $rodkéw higienicznych, a przede wszystkim zaangazowanie
wszystkich wlasciwych stuzb fitosanitarnych, majace na celu niedopuszczenie do przeniknigcia wiroida
na teren Polski i EU. Ogromne znaczenie na wzrost zagrozenia wiroidem HSVd ma jego szerokie
spektrum ro$lin zywicielskich (chmiel, grusze, brzoskwinie, morele, §liwy, winorosle oraz ogorki)
i bezobjawowe wystgpowanie w formie infekcji latentnej, ktora w kolejnych latach moze powodowac
spore straty ekonomiczne przez obnizenie ilosci i jakosci plonow.

W Unii Europejskiej wiroid zostal wykryty na 13 plantacjach na Stowenii. Wielko$¢ poszczegdlnych
ognisk z niewielkimi wyjatkami jest nieduza. Jednak w przypadku nasilenia wystgpowania patogenu, jego
wplyw na uprawy chmielu moze by¢ ogromny. Wowczas straty ekonomiczne moga by¢ porownywalne
z tymi w Japonii i USA, gdzie na porazonych plantacjach byly bardzo duze, a usunigcie choroby

wymagalo dlugoterminowego zwalczania.
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Czy wptyw bedzie rownie duzy jak na obecnym obszarze wystepowania? Tak/Nie

Jezeli nie,

Ocena wielkosci wplywu na potencjalnym obszarze zasiedlenia WO | Sadois O Wysoka O

Ocena niepewnosci Niska O | Srednia O | Wysoka O

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Pojawienie si¢ HSVd moze zagrozi¢ calej produkcji chmielu w Polsce glownie w wojewodztwie
wielkopolskim, lubuskim, dolno$laskim, ktéra obejmuje 1423,6 ha powierzchni (dane Inspekcji JakoSci
Artykutow Rolno-Spozywczych na dzien 30.06.2015). W ostatnich latach powierzchnia uprawy chmielu
spada, niemniej jednak Polska pozostaje pigtym producentem chmielu w Unii Europejskiej. Ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ wiroida w sposob naturalny jest bardzo niskie na tym obszarze i jest mozliwe
gléwnie przy usuwaniu resztek zainfekowanych roslin w poblizu innych plantacji chmielu. Kolejnym
zagrozeniem moglyby by¢ regularne powodzie przenoszace zarazony material organiczny z jednego
obszaru na sgsiedni. Nie stwierdzono przenoszenia HSVd z nasionami czy pytkiem, w zwigzku z czym

nie ma mozliwosci przeniesienia choroby z zagrozonego rejonu na inne uprawy w kraju.

15. Ogolna ocena ryzyka

HSVd ma szerokie spektrum ro$lin zywicielskich, na ktorych moze wystgpowaé w formie utajonej, nie
dajac zadnych objawow. W wielu krajach wiroid obecny jest na winorosli i drzewach owocowych, na
ktérych moze lecz nie musi powodowac¢ strat. Dotychczas w Polsce nie prowadzono badan, ktore
pozwolityby na ocen¢ stanu porazenia wiroidem innych roslinach, z ktéorych HSVd moégltby zostaé
przeniesiony na plantacje chmielu. Jedynie w roku 2015 przetestowano okoto 70 prébek chmielu pod
katem wystepowania wiroidow, nie stwierdzajac ich obecno$ci (badania prowadzone w Zaktadzie
Wirusologii i Bakteriologii IOR-PIB). Nie prowadzono réwniez badan drzew owocowych czy winorosli.
Taki stan wiedzy powoduje, ze zagrozenie moze okazac¢ si¢ wysokie.

Roéwniez brak corocznej kontroli matecznikow powoduje, ze nieznany jest stan porazenia polskich
plantacji chmielu przez wirusy i wiroidy. Czg$ciowo badania takie prowadzone byly w IUNG-PIB
w latach 2012/2013 w stacjach do$wiadczalnych Instytutu. Wykazaly one obecnos$¢ carlawirusa — Hop
latent virus, HpLV) oraz wiroida Hop latent viroid (HLVd) w polskich sadzonkach chmielu
wyprodukowanych z kultur in vitro (Ziegler i wsp. 2014).

Wprowadzenie HSVd wraz z porazonymi sadzonkami chmielu wzrasta przy braku kontroli materialu
sprowadzanego do kraju. Mozna jednak zatozy¢, ze polska produkcja chmielu oparta jest o sadzonki
wlasne produkowane w kraju, a takze sprowadzane z Niemiec, gdzie HSVd nie wystgpuje. Dlatego tez
zagrozenie wystgpienia wiroida sprowadzonego do Polski z USA, Japonii czy Chin wydaje si¢ by¢
niewielkie. W przypadku sadzonek importowanych z Niemiec zaklada si¢, ze ro$liny mateczne
sprowadzone do dalszej hodowli z USA podlegaja $cislej kontroli, co zapobiega rozprzestrzenianiu si¢
patogenu w trakcie importu do Polski. Wprowadzenie HSVd do Polski odbywa si¢ przypuszczalnie

11



poprzez import i sprzedaz owocoéw cytrusowych. Zakres takiego przywozu jest bardzo wysoki, jednak
wiekszo$¢ odpadow w tym przypadku pochodzi z gospodarstw domowych i trafia do regulowanych
wysypisk $mieci. Transmisja wiroida jest mozliwa w przypadku niekontrolowanego wyrzucania odpadow
owocow cytrusowych w poblizu plantacji chmielu.

Srodki zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ wiroida sa w wigkszosci oparte na systematycznej kontroli
plantacji chmielu, szczegélnie dokladnej kontroli matecznikdéw, produkcji kwalifikowanego materialu
rozmnozeniowego, a takze na niszczeniu porazonych roslin badz catych plantacji. Dobrym rozwiazaniem
w zapobieganiu infekcjom HSVd jest hodowla odmian chmielu tolerancyjnych badz odpornych na

patogen.

Etap 3. Zarzadzanie Ryzykiem Zagrozenia Agrofagiem

16. Srodki fitosanitarne

Ciagle nierozwigzany pozostaje problem ograniczania wystgpowania wiroidow ze wzgledu na brak
srodkow chemicznych do bezposredniego ich zwalczania. Ochrona ro$lin przed wiroidami polega przede
wszystkim na wlasciwej diagnostyce materialu rozmnozeniowego, materialu sprowadzanego do kraju
oraz rozprzestrzenianego wewnatrz kraju pomigdzy plantacjami. Wymagane powinno by¢ testowanie
materialu hodowlanego przed wprowadzeniem na teren Polski. Rozprzestrzeniania patogenu mozna
czgSciowo kontrolowaé poprzez unikanie sgsiedztwa ro§lin tego samego gatunku badz bedacych
gospodarzami wiroida. Konieczna jest dezynfekcja narzedzi i maszyn stosowanych w trakcie zabiegow
pielgegnacyjnych na plantacjach.

Opcje w miejscu produkcji

Waznym elementem wczesnego wykrycia HSVD jest kontrola plantacji w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ wiroida na plantacji. Wykrycie agrofaga w miejscu produkcji (plantacje chmielu)
powinno skutkowa¢ usunigciem i catkowitym zniszczeniem (spalenie, zakopanie) roslin chorych oraz
ro$lin w najblizszym sasiedztwie. Wymagana jest wlasciwa dezynfekcja zabrudzonych narzedzi i maszyn.
W przypadku wystapienia pojedynczych ognisk choroby zaleca si¢ usunigcie ro§lin w tym samym rzg¢dzie
w odleglo$ci co najmniej dwoch metréw. Przy porazeniu powyzej 20% — likwidacja zagrozonej plantacji.
Stwierdzenie obecno$ci HSVd na plantacjach matecznych — likwidacja calej partii sadzonek wraz
z ro$ling mateczng, z ktorej materiat byt pobrany.

Na obszarach, na ktérych potwierdzono obecno$¢ patogenu zaleca si¢ co najmniej dwuletnia przerwe
w uprawie chmielu. Wskazane jest zastosowanie ptodozmianu, poprzez upraweg roslin niebgdacych
gospodarzem HSVd (zboza, kukurydza, okopowe), co pozwoli na usunigcie z gleby resztek roslin
chmielu i przygotowanie ziemi pod nowa plantacj¢ chmielu.

Opcje po zniwach, przed odprawq lub w czasie transportu

W przypadku wykrycia HSVd w materiale importowanym/eksportowanym nalezy poinformowaé

producenta, zniszczy¢ przesytke oraz przeprowadzi¢ kontrolg plantacji, z ktorej nastapita wysytka.

12



Waznym czynnikiem w rozprzestrzenianiu si¢ infekcji sg resztki zainfekowanych roslin pozostajace na
plantacji. Dlatego tez zabronione powinno by¢ przemieszczanie resztek roslin z zainfekowanych plantacji
na plantacje, na ktorych HSVd dotychczas nie wystapil.

Opcje, ktore mogqg by¢ zastosowane po wejsciu przesytek

W  przypadku wykrycia w trakcie kwarantanny po wejSciu przesylki zakazonego materiatu

rozmnozeniowego konieczne jest calkowite jego zniszczenie.

17. Niepewno$¢

Glownym zréodlem niepewno$ci jest brak szczegbélowych badan na plantacjach chmielu,
a w szczegolno$ci w matecznikach, gdzie produkowane sg sadzonki stuzace do zaktadania nowych
plantacji, pod katem wystepowania wiroidow i wirusow.

Brak danych dotyczacych wystgpowania HSVd na innych ro$linach w Polsce oraz na cytrusach
sprowadzanych do kraju, a takze na temat mozliwo$ci przeniesienia HSVd z tych ro$lin na plantacje
chmielu. Brak danych dotyczacych mozliwo$ci przenoszenia si¢ wiroida pomigdzy réoznymi gatunkami

ros$lin.
18. Uwagi

Niewdrozenie srodkoéw zapobiegawczych wprowadzeniu HSVd na teren Polski moze przyczyni¢ si¢ do

duzych strat w uprawie chmielu.
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