Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla
Liriomyza huidobrensis Blanchard, 1926

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Obszarem zagrozenia sa uprawy szklarniowe roslin ozdobnych, ogorka,
sataty oraz uprawy polowe ziemniaka, buraka cukrowego, warzyw i roslin ozdobnych.

Gltowne wnioski

Na tempo rozprzestrzeniania organizméw wptywa przede wszystkim tempo w jakim populacja si¢
powigksza oraz mozliwosci dyspersyjne gatunku. Liriomyza huidobrensis jest polifagiem, a jej
zywiciele sa powszechnie uprawiani na obszarze PRA. Miniarka stwarza zagrozenie przede
wszystkim dla upraw szklarniowych roslin ozdobnych w Polsce, a takze ogorka i sataty. W krajach
pochodzenia oraz niektorych regionach obszaru $rodziemnomorskiego jest szkodnikiem upraw
polowych — ziemniaka, buraka cukrowego, warzyw i ros§lin ozdobnych. W regionie srodkowo-
wschodniej Europy, w warunkach mniej korzystnych dla jej rozwoju, notowana jest w rozproszeniu.
Jednak majac na uwadze biologi¢ gatunku oraz scenariusze klimatyczne na obszarze PRA wydaje si¢
malo prawdopodobne przezycie przez agrofaga zimy poza uprawami chronionymi. Niemniej wielu
ekspertow twierdzi, ze warunkach zewngtrznych prawdopodobienstwo to w wzrasta wraz
ze skracaniem 1 tagodnieniem okres6w zimowych, a takie zjawisko obserwowane jest na terenie PRA
od kilku sezonow.

Prawidlowa identyfikacja i1 skuteczny monitoring maja kluczowe znaczenie dla ograniczenia
przemieszczania szkodnika. Skuteczna metoda sa zoétte tablice lepowe umieszczane na wysokosci
ro$lin, w miejscu produkcji, pakowalniach czy przechowalniach. Trudnoscia jest sposob odrdzniania
L. huidobrensis od innych gatunkdéw z rodzaju, szczegoOlnie w przypadku larw i1 poczwarek.
Dodatkowo wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach) w wyniku wizualnej inspekcji partii
towaru przeznaczonej do wysytki lub monitoringu jest trudne z uwagi na mozliwos¢ wystgpowania
owada na dang chwil¢ w réznych stadiach zyciowych (w szczegdlnos$ci trudno wykry¢ jaja).
Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjecia $rodkéw fitosanitarnych jest wysokie, gtownie
ze wzgledu na import roslin ozdobnych, sadzonek i warzyw z krajow, w ktérych agrofag wystepuje. Z
tego powodu grupa robocza zaleca wykazywanie L. huidobrensis jako kontrolowanego szkodnika
niekwarantannowego. Zastosowanie stref ochronnych w stosunku do obszaréow, w ktérych nie ma
jeszcze tego gatunku zapobiegnie jego dalszemu rozprzestrzenianiu si¢. Dodatkowo zaktualizowane
powinny zosta¢ regulacje dotyczace roslin zywicielskich, w celu uwzglednienia dodatkowych
towaroOw potencjalnie podatnych na zasiedlanie przez L. huidobrensis. Mozliwa opcja zwalczania
wydaje si¢ zastosowanie Srodkéw owadobojczych po stwierdzeniu obecnos$ci szkodnika.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)
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Etap 1 Wstep

Powod wykonania PRA: Miniarka szklarniowka, Liriomyza huidobrensis pochodzi z Ameryki
Srodkowej i Potudniowej. Jest waznym szkodnikiem ziemniakow, warzyw i ro$lin ozdobnych
uprawianych w polu i szklarniach w wielu czg$ciach $wiata (Lange i1 in. 1957; Torres i in. 1995;
Shepard i Braun 1998; Weintraub 2001). Na innych kontynentach gatunek ten byt nieobecny do lat
80. XX wieku. Na Starym Kontynencie zostat po raz pierwszy wykryty w 1987 roku, w Holandii na
uprawie szklarniowej salaty (przypuszcza sig, ze zostal przywieziony bezposrednio z Ameryki
Potudniowej). W Europie i regionach §rodziemnomorskich L. huidobrensis jest juz waznym
gospodarczo szkodnikiem ro$lin ozdobnych, fasoli, ogorka, selera i dyni (ADAS 1991,
OEPP/EPPO 1994), jak rowniez. salaty i buraka cukrowego (Echevarria i in. 1994). Notowany jest
takze w rozproszeniu na obszarze §rodkowo-wschodniej Europy, w warunkach klimatycznych
mniej korzystnych dla jego rozwoju.

W Polsce po raz pierwszy miniarka szklarniowka zostata wykryta w 1992 roku na gerberze
(Kietkiewicz 1 Witul 1994), a w 2000 roku na chryzantemie, gerberze, tyszczcu wiechowatym i
eustomie (Dankowska i in. 2000; Labanowski 2000). L. huidobrensis stwarza zagrozenie dla upraw
szklarniowych ro$lin ozdobnych na obszarze PRA. Jest szkodnikiem kwarantannowym,

znajdujacym si¢ od 1984 roku na liscie A2 EPPO (A2/283).
Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Gromada: Insecta,

Rzad: Diptera,

Rodzina: Agromyzidae,

Rodzaj: Liriomyza,

Gatunek: Liriomyza huidobrensis Blanchard, 1926

Synonimy: Agromyza huidobrensis Blanchard, 1926, Liriomyza cucumifoliae Blanchard, 1938,
Liriomyza decora Blanchard, 1954, Liriomyza dianthi Frick, 1958, Liriomyza langei Frick, 1951.

Nazwa powszechna: pea leaf miner, serpentine leaf miner, South American leaf miner (ang.),
minador de la hoja, minador pequeio, mosca minadora (hiszp.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:
CyKkl zyciowy:
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Biologia miniarki szklarniowki nie jest poznana tak dobrze, dlatego opis dotyczacy niektorych
aspektow biologii jest zblizony do pozostatych, lepiej zbadanych gatunkéw z rodzaju Liriomy:za.
Cykl zyciowy jest typowy dla Agromyzidae. Samice umieszczaja jaja tuz pod powierzchnia skorki
liscia. W zaleznos$ci od temperatury larwy wylegaja si¢ po 2—5 dniach. W $redniej powyzej — 24°C
ich rozw0j trwa 4-7 dni (Harris 1 Tate 1933), z kolei maksymalna dzienna temperatura powyzej
40°C znacznie obniza tempo rozwoju (Lange 1 in. 1957). W lisciu rozwijaja si¢ trzy stadia larwalne.
W przypadku L. huidobrensis larwa pozostaje w tym samym liSciu, w ktorym zostato ztoZone jajo,
az do momentu przepoczwarczenia, ktore ma miejsce w resztkach roslinnych lub w glebie. Trwa
ono 7-14 dni w temperaturze pomigdzy 20 a 30 °C (Leibee 1982) — w nizszych pojaw osobnikdéw
dorostych jest op6zniony Poczwarka jest wrazliwa na podwyzszona wilgotno$¢ 1 przesuszenie.
Doroste muchowki rozpoczynaja kopulacj¢ juz w 1 dniu po przepoczwarczeniu, a jednorazowe
zaptodnienie wystarcza do ztozenia wszystkich jaj (Parella 1987). Szczytowy okres sktadania jaj ma
miejsce w ciggu 4-8 dni po zaplodnieniu. W poludniowych rejonach USA rozwdj jest
prawdopodobnie ciagly caty rok, cho¢ zauwazalne jest pierwsze pokolenie osiagajace szczytowa
liczebno$¢ w kwietniu (Spencer 1972). W Kalifornii okres rozwoju generacji trwal 17-30 dni latem
1 50-65 dni zima (Lange 1 in. 1957). Natomiast w Izraelu obserwowano osobniki doroste od jesieni
do pdzniej wiosny, ale z wytaczeniem lata. Osobniki doroste zyja $rednio przez 15-30 dni (samice
dluzej niz samce) (Weintraub 1 Horowitz 1996), cho¢ inne zrodta podaja przedziat 12—14 dni (Lange
1in. 1957).

W Peru cykl zycia obserwowano nastepujacy: stadium jaj (3—4 dni); larwa I stadium (3—4 dni);
larwa II stadium (23 dni); larwa III stadium (3—4 dni); stadium poczwarki (12—18 dni). Srednia
dhugo$¢ zycia samic trwata 3—28 dni, natomiast samcoéw 2—6 dni. Srednia liczba jaj na samice
w okresie zimy wyniosta 117, a wiosna 161 (Mujica i Cisneros 1997). Wedlug badan Parella i
Bethke (1984) przeprowadzonych w warunkach szklarniowych w 27°C, etap jaja trwat 3 dni,
stadiow larwalnych 3—5 dni, a poczwarki 8—9 dni z niewielkimi wahaniami, w zalezno$ci od ro$liny
zywicielskiej. Z kolei Lizarrag (1990) wykazat w swoich badaniach, ze cykl rozwojowy zima (14.6
+ 0.8°) trwat 40 dni, wiosna (17.3 + 0.7°) 25 dni, a latem ((20.4 + 0.9°) 19 dni.

Prace badawcze nad tempem rozwoju L. huidobrensis na satacie w réznych statych temperaturach
(od 11 do 28 + 1°C) wykazaty liniowy wzrost wraz z temperatura (Head i in. 2002). Teoretyczne
dolne progi temperaturowe dla rozwoju kazdego stadium larw i1 poczwarek wynosity odpowiednio
5.35, 6.30, 6.20 1 5.7°C. Podobne badania przeprowadzono na fasoli (15-30°C) (Lanzoni
11n. 2002). Minimalne temperatury rozwojowe jaj, larwy i poczwarki wynosity kolejno 8.1, 7.7
17.3°C. Natomiast gérne warto$ci progowe, odpowiednio: 31,1, 35,3 i 27,9°C. Podobne dane
w swych badaniach uzyskali Prando 1 da Cruz (1986) oraz Vercambre i De Crozals (1993).

Gatunek L. huidobrensis, pomimo pochodzenia z obszaréw o cieptym i tropikalnym klimacie, zostat
stwierdzony na wysokosci 3000 m i okazal si¢ by¢ bardziej odporny na zimno niz pokrewny L.
sativae (Wang 1 in. 2000) — przezyt w temperaturze -19.55°C, w porownaniu do L. sativae -9.96°C,
co oznacza, ze L. huidobrensis potrafi przezy¢ w znacznie wigkszym zakresie klimatycznym.
Natomiast Chen i Kang (2004) oceniajac populacje agrofaga w Chinach stwierdzili, Ze tolerancja na
zimno wzrasta wraz z szerokoscia geograficzna, jednak warto$¢ LTsy dla poczwarek zanotowano w
zaledwie 5 dni w temperaturze -5°C 1 5 godzin w temperaturze -10°C. Podobnie Martin 1 in. (2005)
stwierdzili, ze L. huidobrensis nie jest w stanie przetrwa¢ zimy w potudniowym Ontario w
Kanadzie. Z kolei van der Linden (1993) twierdzi, Ze czg$¢ poczwarek moze przetrwac na $wiezym
powietrzu podczas tagodnej zimy.

Rosliny zywicielskie:

Miniarka szklarniowka jest gatunkiem polifagicznym. Odnotowano, Zze moze rozwijaé sig
na ro$linach nalezacych do kilkunastu rodzin, z ktérych zadna nie wykazywata wigkszej podatnosci
w stosunku do pozostatych: Asteraceae, Liliaceae, Acanthaceae, Amaranthaceae, Alliaceae,
Alstroemeriaceae, Apiaceae, Campanulaceae, Cannabaceae, Chenopodiaceae, Brassicaceae,
Solanaceae,  Cucurbitaceae, Caryophyllaceae, Fabaceae, Gentianaceae, Gesneriaceae,
Goodeniaceae, Lamiaceae, Linaceae, Oxalidaceae, Papaveraceae, Polemoniaceae, Primulaceae,
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Portulacaceae, Ranunculaceae, Scrophulariaceae, Tropaeolaceae, Valerianaceae, Verbenaceae,
Violaceae (Spencer 1973, 1990; Sathre 1996; Andersen 1 in. 2002, 2008; EPPO Reporting Service
2002 — September 2009; EPPO 2014 and unpublished material in the Norwegian Institute for
Agricultural and Environmental Research).

Symptomy:

Miejsca zerowania dorostych muchowek sa w postaci niewielkich (do 0,15 mm) jasnych punktow
na lisciach, ztozenia jaj do lisci sa bardziej okragle 1 jeszcze mniejsze (0,05 mm). Larwy, zerujac
wewnatrz liSci zjadaja tkanke migkiszowa pomigdzy dolna i gorng skoérka. Charakterystycznym
obrazem ich obecnosci sa bialawe, miejscami brunatne (od wilgoci 1 odchodow) korytarze
wewnatrz lisci. Czgsto sa one spiralnie skrgcone, o nieregularnym ksztalcie (serpentyny). Zwykle
biegna od nerwu gtownego w kierunku bocznych, poszerzajac si¢ w miar¢ wzrostu larw. Kilka
osobnikow zerujacych w jednym li§ciu moze prowadzi¢ do jego zaschnigcia.

Wykrywanie i identyfikacja:

Populacje osobnikéw dorostych L. huidobrensis moga by¢ monitorowane poprzez umieszczenie
z6ltych putapek na wysokosci roslin (Heinz i Chaney 1995; Weintraub 1 Horowitz 1996).
W badaniach Dankowskiej i in. (2000) uzyto zottych putapek lepowych wzbogaconych 3-
fenylopropionalaldehydem, co zwigkszyto efektywnos$¢ odtowow o 60%.

Doktadna identyfikacja L. huidobrensis wymaga usunigcia meskich kopulatoréw. Menken
1 Ulenberg (1986) opisali metode odrdzniania L. bryoniae, L. huidobrensis, L. sativae 1 L. trifolii,
stosujac elektroforez¢ w zelu skrobiowym 1 barwienie enzymatyczne. Metoda ta moze by¢
stosowana w przypadku pojedynczych owadow. Ulepszone wersje zostaly niedawno opublikowane
przez Oudman 1 in. (1995) oraz Collins (1996). Knodel-Montz i Poe (1982) opisuja metodg
odrdzniania L. huidobrensis od L. trifolii 1 L. sativa przez rdznice w morfologii poktadetek. Kox
1in. (2005) uzyt amplifikacji fragmentu DNA mitochondrialnego cytokiny oksydazy II (COII)
o dtugosci 790 bp, a nastgpnie RFLP, do wybranych gatunkow Liriomyza, w tym L. huidobrensis.
Analiza ta byta mozliwa dla stadiow larw, poczwarek i osobnikow dorostych. Do oznaczania
gatunkow na Filipinach (Scheffer i in. 2006) zastosowano barkodowanie DNA (fragment 524 pb
mitochondrialnej oksydazy cytochromowej I (COI)). Autorzy stwierdzili, ze technika ta umozliwia
szybka identyfikacjg.

Protokoty diagnostyczne sa opracowane (EPPO 2005, www.ippc.int).

Aktualnie raport PRA jest m.in. opracowany dla Norwegii (Seathre 1996).

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak X Nie

Brak doktadnych danych odno$nie zdolnosci przenoszenia wiruséw przez L. huidobrensis (CABI
2017), niemniej niektore zrodta wskazuja, ze gatunki pokrewne (L. sativa 1 L. trifolii) sa wektorami
wirusOw roslinnych (Zitter i in. 1980), natomiast L. huidobrensis moze przenosi¢c TMV i SMV
na psiankowatych i komosowatych (Civelek i Onder1997).

4. Czy do rozprzestrzenienia
lub wejscia agrofaga potrzebny Tak Nie X
jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Afryka
Afryka Wschodnia  lista Al 2001
RPA lista Al 2001
Azja
Bahrain lista Al 2003



Kazachstan lista Al 2009

Europa
Norway Szkodnik kwarantannowy 2012
Rosja lista Al 2014
Turcja lista A2 2007
Ukraina lista Al 2010
Oceania
Nowa Zelandia Szkodnik kwarantannowy 2000
RPPO/EU
EPPO lista A2 1984 (transfer 1992)
EU Aneks II/A2 1992

Biorac pod uwage dystrybucj¢ szkodnika oraz fakt, ze jego catkowita likwidacja nie jest juz dluzej
mozliwa na terytorium Unii (jesli sa szeroko rozpowszechnione w porazonych obszarach),
L. huidobrensis nie spetnia warunkéw zwalczania jako szkodnik kwarantannowy. W zwiazku,
ze glowna droga wjazdu 1 rozprzestrzeniania si¢ agrofaga na obszarze UE wciaz sa sadzonki, cigte
kwiaty 1 warzywa lisciaste, grupa robocza =zaleca wykazywanie L. huidobrensis jako
kontrolowanego szkodnika niekwarantantowego. Zastosowanie stref ochronnych w stosunku
do obszaréw, w ktorych nie stwierdzono jeszcze jego obecnosci zapobiegnie dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢. Dodatkowo zaktualizowane powinny zosta¢ regulacje dotyczace roslin
zywicielskich, w celu uwzglgdnienia dodatkowych towardéw potencjalnie podatnych na zasiedlanie
przez L. huidobrensis. (Recommendation of the Working Group 2016).

6. Rozmieszczenie

Komentarz na temat

Kontynent Rozmieszczenie statusu na obszarze Zrodta
wystepowania
Afryka

Wyspy Kanaryjskie ograniczone CABI/EPPO 2002;

(administracyjnie czg$¢ wystgpowanie EPPO 2014

UE, Hiszpania)

Kenia obecny CABI/EPPO 2002;

EPPO 2014
Komory obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014

Maroko ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014

Mauritius obecny, wprowadzony, CABI/EPPO 2002;
pierwsze wykrycie EPPO 2014
w 1992

Réunion obecny, wprowadzony, CABI/EPPO 2002;
pierwsze wykrycie EPPO 2014
w 1990

RPA ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014

Seszele obecny CABI/EPPO 2002; IIE

1996; EPPO 2014



http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600586
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600586
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568

Zambia wykrycie niepewne CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Zimbabwe wykrycie niepewne CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Ameryka Potudniowa
Argentyna ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Brazylia ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystgpowanie EPPO 2014
Chile rozpowszechniony CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Ekwador obecny CABI/EPPO 2002; ITIE
1996; EPPO 2014
Gujana Francuska obecny CABI/EPPO 2002; IIE
1996; EPPO 2014
Kolumbia ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Peru ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Urugwaj obecny EPPO 2014
Wenezuela ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Ameryka Srodkowa
i Karaiby
Belize obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Dominikana ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Gwadelupa obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014, Spencer
11n.1992
Gwatemala obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Honduras obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Kostaryka obecny, wprowadzony, CABI/EPPO 2002;
pierwsze wykrycie EPPO 2014 Gomez
w 1989 1993
Nikaragua obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Panama obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Salwador obecny CABI/EPPO 2002;



http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
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http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
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http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568

EPPO 2014

Ameryka Potnocna

Kanada Kanada wystepowanie CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Meksyk wykrycie niepewne CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Azja
Arabia Saudyjska obecny Dawah i Deeming 2002
Chiny ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystgpowanie EPPO 2014 Zhou i in.
2000
Filipiny rozpowszechniony CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Indie ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystgpowanie, EPPO 2014
wprowadzony,
pierwsze wykrycie
w 1994
Indonezja ograniczone Muyjica 1 Cisneros 1997;
wystgpowanie, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie
1994
Izrael rozpowszechniony Weintraub i Horowitz
1995; CABI/EPPO
2002; EPPO 2014
Japonia ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Jordania obecny IIE 1996; EPPO 2014
Kambodza wykrycie niepewne EPPO 2014
Korea obecny, kilka wykry¢ ~ CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Liban obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Malezja obecny CABI/EPPO 2002; IIE
1996; EPPO 2014
Singapur obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Sri Lanka ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Syria obecny CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Tajwan rozpowszechniony, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014


http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600586
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600586
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600586
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19951108001
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19951108001
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20057043836
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20013153317
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20013153317
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20023118245
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272

pierwsze wykrycie
w 1999

Tajlandia obecny, wprowadzony, CABI/EPPO 2002;
pierwsze wykrycie EPPO 2014
w 1994
Turcja ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Wietnam ograniczone EPPO 2014
wystgpowanie
Europa
Austria ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Belgia ograniczone
wystgpowanie
Butgaria obecny EPPO 2014
Chorwacja ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Cypr rozpowszechniony, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie
w 1994
Czarnogora obecny EPPO 2014
Czechy obecny, kilka wykry¢, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie
w 1993
Dania usunigty CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Finlandia obecny, kilka wykry¢, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie
w 1997
Francja ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie EPPO 2014
Grecja rozpowszechniony CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Hiszpania rozpowszechniony CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Holandia tylko pod ostonami CABI/EPPO 2002;
1 wewnatrz EPPO 2014
pomieszczen,
wprowadzony,

pierwsze wykrycie
w 1989



http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568

Irlandia usunigty, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie w
1997
Litwa usunigty EPPO 2014
Malta ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie, EPPO 2014
wprowadzony,
pierwsze wykrycie
w 1989
Norwegia usunigty, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie w
1995
Polska ograniczone Dankowska 1 in. 2000;
wystgpowanie CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Portugalia ograniczone CABI/EPPO 2002;
wystepowanie, EPPO 2014
wprowadzony,
pierwsze wykrycie
w 1991
Serbia obecny EPPO 2014
Stowenia usunigty, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie
w 1999
Szwajcaria obecny Oudman i in.
1993; CABI/EPPO
2002; EPPO 2014
Szwecja tylko przechwycony CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Wegry obecny, kilka wykry¢  CABI/EPPO
2002; EPPO 2014
Wielka Brytania usunigty, pierwsze CABI/EPPO 2002;
wykrycie w 1998 IPPC 2009; EPPO
2014
Wiochy ograniczone Suss 1991;
wystgpowanie, CABI/EPPO 2002;
wprowadzony, EPPO 2014
pierwsze wykrycie
w 1991
Oceania Australia tylko przechwycony CABI/EPPO 2002;
EPPO 2014
Guam obecny, kilka wykry¢  Martinez i Bordat

1996; CABI/EPPO



http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19961105840
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19961105840
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19931180017
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20087003908
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19941105979
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#19941105979
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20057048606
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568

2002; EPPO 2014

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa Wystgpowanie na Komentarz Zrodta
rosliny zywicielskiej obszarze PRA (dotyczy wystegpowania
(nazwa potoczna) agrofaga na roslinie)
Allium cepa (czosnek  Tak Roslina uprawna EPPO 2017
cebula, cebula)* na catym obszarze.
Allium sativum Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(czosnek pospolity)* na catym obszarze.
Amaranthus retroflexus Tak Roslina miejsc EPPO 2017
(szartat szorstki) ruderalnych i

segetalnych. Caly

obszar PRA
Apium graveolens Tak Roslina uprawna na EPPO 2017
(selery zwyczajne)* catym obszarze.
Aster (aster) Tak Rosliny ozdobne i EPPO 2017

dziko rosnace na catym

obszarze PRA.
Beta vulgaris (burak ~ Tak Roslina uprawna EPPO 2017
Zwyczajny) na catym obszarze.
Bidens pilosa (uczep  Tak Efemerofit spotykany =~ EPPO 2017
owlosiony) na siedliskach

antropogenicznych.
Calendula (nagietek)  Tak Rosliny ozdobne EPPO 2017

(lecznicze) i dziko
rosnace na catym

obszarze PRA.
Capsicum annuum Tak Roslina uprawna. EPPO 2017
(papryka roczna)
Chenopodium quinoa  Tak Roslina uprawna, EPPO 2017
(komosa ryzowa) efemerofit.
Chrysanthemum Tak Roslina ozdobna EPPO 2017
morifolium (ztocien uprawiana w gruncie i
wielkokwiatowy)* w doniczkach.
Cucumis melo (ogoérek Tak Roslina uprawna. EPPO 2017
melon) Owoce sprowadzane do
celow spozywczych.
Cucumis sativus Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(ogorek siewny) na catym obszarze.
Cucurbita pepo (dynia Tak Roslina uprawna EPPO 2017
zwyczajna)* na catym obszarze.
Datura (bielun) Tak Rosliny ozdobne i EPPO 2017
dziko rosnace na catym
obszarze PRA.
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http://www.cabi.org/isc/datasheet/18003
http://www.cabi.org/isc/datasheet/17069
http://www.cabi.org/isc/datasheet/17069
http://www.cabi.org/isc/datasheet/16967
http://www.cabi.org/isc/datasheet/16967
http://www.cabi.org/isc/datasheet/16966
http://www.cabi.org/isc/datasheet/16966
http://www.cabi.org/isc/datasheet/13359
http://www.cabi.org/isc/datasheet/13359
http://www.cabi.org/isc/datasheet/13359
http://www.cabi.org/isc/datasheet/13359
http://www.cabi.org/isc/datasheet/12655
http://www.cabi.org/isc/datasheet/12655
http://www.cabi.org/isc/datasheet/15784
http://www.cabi.org/isc/datasheet/15784
http://www.cabi.org/isc/datasheet/13819
http://www.cabi.org/isc/datasheet/9148
http://www.cabi.org/isc/datasheet/9148
http://www.cabi.org/isc/datasheet/8778
http://www.cabi.org/isc/datasheet/8778
http://www.cabi.org/isc/datasheet/7553
http://www.cabi.org/isc/datasheet/6599
http://www.cabi.org/isc/datasheet/6599
http://www.cabi.org/isc/datasheet/4639
http://www.cabi.org/isc/datasheet/4639
http://www.cabi.org/isc/datasheet/4250
http://www.cabi.org/isc/datasheet/4250
http://www.cabi.org/isc/datasheet/4239
http://www.cabi.org/isc/datasheet/4239
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20127201272
http://www.cabi.org/isc/datasheet/30956#20066600568

Emilia sonchifolia Nie — EPPO 2017
Exacum(goryczka) Tak Rzadka roslina EPPO 2017
ozdobna.
Galinsoga (zo6ttlica)*  Tak Pospolite rosliny dziko EPPO 2017
rosnace na catym
obszarze.
Galinsoga parviflora  Tak Pospolita roslina EPPO 2017
(z6ttlica ruderalna rosnaca na
drobnokwiatowa) calym obszarze.
Gerbera (gerbera) Tak Roslina ozdobna. EPPO 2017
Gypsophila paniculata  Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(tyszczec dziczejaca. Okazy
wiechowaty)* dziko rosnace objete
ochrong $cisla.
Lactuca sativa (satata  Tak Roslina uprawna EPPO 2017
siewna)* na catym obszarze.
Lathyrus (groszek) Tak Rosliny uprawne EPPO 2017
1 dziko rosnace
na catym obszarze
PRA.
Linum (len) Tak Rosliny uprawne EPPO 2017
1 dziko rosnace. Dwa
gatunki wystgpujace
w Polsce sa objete
ochrong Scisla.
Medicago sativa Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(lucerna siewna) 1 dziczejaca na catym
obszarze PRA.
Melilotus (nostrzyk) Tak Pospolite rosliny dziko EPPO 2017
rosnace na catym
obszarze.
Oxalis (szczawik) Tak Rosliny dziko rosnace  EPPO 2017
1 ozdobne.
Petunia (petunia) Tak Czgsto spotykane EPPO 2017
ro$liny ozdobne.
Phaseolus vulgaris Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(fasola zwykta)* na calym obszarze.
Pisum sativum (groch  Tak Roslina uprawna EPPO 2017
zwyczajny)* na catym obszarze.
Portulaca oleracea Tak Roslina dziko rosnagca. | EPPO 2017
(portulaka pospolita)
Solanum lycopersicum  Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(pomidor zwyczajny) na catym obszarze.
Solanum melongena Tak Roslina uprawna EPPO 2017

(oberzyna)

na obszarze PRA tylko
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http://www.cabi.org/isc/datasheet/50536
http://www.cabi.org/isc/datasheet/50536
http://www.cabi.org/isc/datasheet/31837
http://www.cabi.org/isc/datasheet/31837
http://www.cabi.org/isc/datasheet/43609
http://www.cabi.org/isc/datasheet/43609
http://www.cabi.org/isc/datasheet/41042
http://www.cabi.org/isc/datasheet/41042
http://www.cabi.org/isc/datasheet/40626
http://www.cabi.org/isc/datasheet/40626
http://www.cabi.org/isc/datasheet/39844
http://www.cabi.org/isc/datasheet/38151
http://www.cabi.org/isc/datasheet/33692
http://www.cabi.org/isc/datasheet/33040
http://www.cabi.org/isc/datasheet/33040
http://www.cabi.org/isc/datasheet/31048
http://www.cabi.org/isc/datasheet/31048
http://www.cabi.org/isc/datasheet/31581
http://www.cabi.org/isc/datasheet/29609
http://www.cabi.org/isc/datasheet/29609
http://www.cabi.org/isc/datasheet/26266
http://www.cabi.org/isc/datasheet/26266
http://www.cabi.org/isc/datasheet/26266
http://www.cabi.org/isc/datasheet/25004
http://www.cabi.org/isc/datasheet/25299
http://www.cabi.org/isc/datasheet/25299
http://www.cabi.org/isc/datasheet/25299
http://www.cabi.org/isc/datasheet/24957

przy sprzyjajacych

warunkach
mikroklimatycznych
lub pod ostonami.
Solanum tuberosum Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(ziemniak) na calym obszarze.
Uprawy gldéwne.
Sonchus (mlecz) Tak Rosliny dziko rosnace  EPPO 2017
na terenie catego
obszaru PRA.
Spinacia oleracea Tak Roslina uprawna. EPPO 2017
(szpinak)
Tagetes (aksamitka) Tak Rosliny ozdobne. EPPO 2017
Tropaeolum (nasturcja) Tak Rosliny ozdobne, EPPO 2017
uprawne.
Valerianella locusta Tak Roslina uprawna EPPO 2017
(roszponka warzywna) 1 dziczejaca.
Verbena (werbena) Tak Rosliny ozdobne EPPO 2017
1 dziko rosnace.
Vicia faba (bob) Tak Roslina uprawna EPPO 2017
na catym obszarze.
Zinnia elegans (cynia  Tak Roslina ozdobna czgsto EPPO 2017
wytworna) uprawiana w gruncie.

*atowne rosliny Zywicielskie

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: kwiaty cigte i galgzie
Krotki opis, dlaczego jest rozwazana Jest to najczgstsza, udokumentowana droga przenikania
jako droga przenikania szkodnika; miedzynarodowy handel kwiatami cigtymi

odbywa si¢ na bardzo duza skalg.
Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Tak

droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa

prawdopodobnie zwigzane z ta droga

przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do powiazanialmport z krajow trzecich, w latach 2014-2016 do Polski: ok.
z ta droga przenikania? 580 ton; do UE ok. 1,15 mln ton.

Czy agrofag moze przezy¢ transport ~ Tak
1 sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta droga Tak
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?
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http://www.cabi.org/isc/datasheet/57533
http://www.cabi.org/isc/datasheet/57533
http://www.cabi.org/isc/datasheet/56364
http://www.cabi.org/isc/datasheet/56180
http://www.cabi.org/isc/datasheet/56569
http://www.cabi.org/isc/datasheet/56569
http://www.cabi.org/isc/datasheet/54180
http://www.cabi.org/isc/datasheet/52640
http://www.cabi.org/isc/datasheet/51117
http://www.cabi.org/isc/datasheet/51117
http://www.cabi.org/isc/datasheet/50582
http://www.cabi.org/isc/datasheet/50561
http://www.cabi.org/isc/datasheet/50561

Czy czestotliwos¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wej$cia

Niskie Srednie Wysokie X

Ocena niepewno$ci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: owoce i warzywa

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Udokumentowana droga przenikania szkodnika;
migdzynarodowy handel owocami i warzywami odbywa si¢
na bardzo duza skaleg, mozliwe przenikanie gtéwnie

w przypadku, gdy owoce i warzywa zawieraja czgsci
zielone: liScie, ogonki, pedy, szypulki.

Czy droga przenikania jest zakazana Nie

na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Tak

droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa

prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do powiazanialmport z krajow trzecich gldéwnych warzyw 1 owocow

z ta droga przenikania?

atakowanych przez owada (cebula, ziemniaki, pomidory,
salata, ogorki, straczkowe, warzywa korzenne — marchew,
seler, buraki itp., melony) w latach 2014-2016 do Polski: ok
90 tys. ton; do UE ok. 6,5 miln ton.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak

z tej drogi przenikania na odpowiednie

siedlisko?

Czy wielkos¢ przemieszczana ta droga Tak

przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania ta | Tak

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: ro$liny do sadzenia (z wytaczeniem
nasion, bulw i cebulek) z lub bez podioza

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Mozliwa droga przenikania z uwagi na duza skal¢ handlu
gotowymi sadzonkami, zwlaszcza warzyw szklarniowych
oraz doniczkowanymi roslinami ozdobnymi

Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?
Czy agrofag byt juz przechwycony ta Nie

droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Jajo, larwa, poczwarka
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Jakie sa wazne czynniki do powiazanialmport z krajow trzecich, w latach 2014-2016 do Polski: ok
z ta droga przenikania? 12 ty$ ton; do UE ok. 253 tys ton.

Czy agrofag moze przezy¢ transport ~ Tak
i sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta droga Tak
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wej$cia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: odpady roslinne
Krotki opis, dlaczego jest rozwazana W czes$ciach zielonych roslin stanowiacych odpady ( liscie,
jako droga przenikania ogonki, pedy, szyputki) moga znajdowac si¢ wszystkie

stadia szkodnika, z wyjatkiem dorostych muchéwek.

Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Nie

droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa, poczwarka

prawdopodobnie zwigzane z ta droga

przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do powiazaniaW przypadku pochodzenia odpadéw roslinnych z miejsc
z ta droga przenikania? produkcji, w ktorych wezesniej stwierdzano obecno$¢

agrofaga jest wysoce mozliwe jego przezycie w transporcie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i Tak
sktadowanie w tej drodze przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta droga Tak
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: ziemia/materiat do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana W podtozu moga znajdowac si¢ poczwarki szkodnika.
jako droga przenikania

Czy droga przenikania jest zakazana Tak
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Brak danych
droga przenikania?
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Jakie stadium jest najbardziej Poczwarka
prawdopodobnie zwiazane z ta droga

przenikania?
Jakie sa wazne czynniki do powiazaniaW przypadku pochodzenia ziemi i materialu do sadzenia
7z ta droga przenikania? z miejsc produkcji, w ktorych wezesniej stwierdzano

obecno$¢ agrofaga jest wysoce mozliwe jego przezycie
W transporcie.

Czy agrofag moze przezyc¢ transport  Tak

1 sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta droga Tak
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania tg | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: naturalne rozprzestrzenienie
Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana Osobniki doroste to aktywnie latajace muchowki, ktore
jako droga przenikania moga rozprzestrzenia¢ si¢ w miejsca o korzystnych dla ich

rozwoju warunkach klimatycznych.

Czy droga przenikania jest zakazana Nie

na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Brak danych
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Osobnik dorosty
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do powigzaniaOdpowiednie warunki klimatyczne na niektérych obszarach
z ta droga przenikania? PRA

Czy agrofag moze przezyc¢ transport i Tak
skladowanie w tej drodze przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga Tak
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czestotliwos¢ przemieszczania ta | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: przechowywane produkty roslinne
Krotki opis, dlaczego jest rozwazana Poszczegolne stadia rozwojowe moga przetrwac nizsze
jako droga przenikania temperatury (patrz rozdzial: Cykl zyciowy).
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Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Nie
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do powiazaniaW przypadku przechowywanych produktéw roslinnych

z ta droga przenikania? pochodzacych z miejsc produkcji, w ktorych stwierdzano
wczesniej agrofaga istnieje prawdopodobienstwo,
ze warunki i termin transportu umozliwia jego przezycie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport  Tak
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony Tak
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta droga Tak
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
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9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (§rodowisko naturalne 1

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Nalezy zauwazy¢, ze opinie eksperckie dotyczace mozliwosci zasiedlenia w innych krajach na
terenie Europy sa rézne. Mimo potencjalnie czgstych przechwycen na obszarach panstw
europejskich i potencjalnie sprzyjajacych warunkéw srodowiskowych, cze$¢ specjalistow uwaza,
ze szkodnik ten nie jest w stanie przetrwaé zimy. Liczne pojawy w Niemczech sugeruja z kolei,
1izw przypadku zawleczenia, muchéwka moze szybko rozprzestrzeni¢ si¢, wyrzadzajac szkody
w uprawach, nawet jesli nie jest w stanie przetrwaé okresu zimowego w warunkach otwartych.
Ponadto, w zwiazku z wieloma Zrodtami niepewnosci, co do wymagan siedliskowych miniarki
szklarniowki uzyty do oceny prawdopodobienstwa zasiedlenia model rowniez obarczony jest spora
niepewnoscia. Jak wskazuja eksperci EFSA mozliwo$¢ zasiedlenia populacji wzrasta ze skracaniem
1 fagodnieniem okresu zimowego — a taka sytuacj¢ obserwujemy na terenie PRA od kilku sezonow
(EFSA 2012).

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia

w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie Wysokie X

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Model niszy klimatycznej agrofaga zostat opracowny w programie CLIMEX 4.0 (CSIRO 2004),
wykorzystujac zdefiniowane przez Mika i Newman (2010) warto$ci parametréw siedliskowych.
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Ryc. 1 Indeks ekoklimatyczny dla L. huidobrensis dla okresow 1961-1990 1 1986-2015.




10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w

uprawach chronionych Niskie Srednie Wysokie X

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Na tempo rozprzestrzeniania organizmow wptywa przede wszystkim tempo w jakim populacja si¢
powigksza oraz mozliwo$ci dyspersyjne gatunku. Miniarka jest polifagiem, a jej zywiciele sa
powszechnie uprawiani na obszarze PRA. W przypadku tego gatunku wystepuja duze roznice
zarowno w liczbie skladanych jaj jak i w przezywalnosci, w zalezno$ci od gatunku rosliny i
warunkow klimatycznych (Aluoch 2011; Muyjica 1 in. 2017). Z tych powoddéw oszacowanie
rzetelnych 1 wiarygodnych parametréw niezbgdnych do stworzenia modelu rozprzestrzenienia jest
utrudnione. Najwlasciwszym podejsciem wydaje si¢ pokazanie wielu prawdopodobnych
scenariuszy opartych na réznych parametrach. Nasze modele powstaty zgodnie z nastgpujacymi
zalozeniami:

1. Do sze$ciu duzych miast Polski, waznych ze wzglgdu na obecno$¢ lotnisk migdzynarodowych
1 wielko$¢ transportu dostaje si¢ porazona roslina. Na tej roslinie znajduje si¢ 20 osobnikow
miniarki. Warto$¢ ta jest szacunkowa i1 wybrana zostata na podstawie dostgpnych opracowan (EFSA
2012) oraz wiedzy eksperckie;.

2. Pojemnos¢ srodowiska (populacja maksymalna) w symulacji zostala wyznaczona wg wzoru:
liczba osobnikéw na zywicielu * liczba zywicieli * srednia wielko$¢ komorki (grid cell) na mapie
W zwiazku z tym, ze owad jest polifagiem i wiele z jego zywicieli jest ro§linami powszechnie
wystepujacymi w Polsce przyjelismy, warto$é zageszczenia gospodarzy rowna 1/m?. Srednia
wielko$¢ komorki na mapie wynosi 1693 km®. Po podstawieniu powyzszych warto$ci do rownania
otrzymujemy pojemnos$¢ srodowiska ok. 3,39 * 10'° osobnikoéw na komorke.

3. Maksymalne roczne tempo wzrostu populacji (finie growth rate) ustalono na warto$¢ 9. Jest to
wspotczynnik, ktory podlega duzym zmianom w zaleznosci od warunkow klimatycznych.
Przy bardzo sprzyjajacych jest w stanie osiagna¢ warto$ci powyzej 16, przy wysoce niekorzystnych
spada ponizej 1 (co oznacza, ze populacja maleje). W zwiazku z tym, ze na obszarze PRA przez
okres co najmniej kilku miesigcy (mniej wigcej od poczatku maja do konca wrzesnia) panuja bardzo
dogodne warunki dla rozwoju tego gatunku Liriomyzy, a zdecydowanie niekorzystne wystepuja
w zasadzie jedynie od grudnia do lutego, uwazamy, ze dziewigciokrotny wzrost populacji w ciagu
roku jest pesymistycznym wariantem jednak catkowicie prawdopodobnym.

4. Dla zobrazowania niepewno$ci uzyto roéznych kombinacji warto$ci parametru ksztattu v
(proporcji  populacji zaangazowanej w dalekie lub krotkie dystanse rozprzestrzenienia)
oraz parametru skali u (odlegtosci na jaka jest w stanie rozprzestrzeni¢ si¢ agrofag w ciagu roku)
w modelu dwuwymiarowej dyspersji jadrowej (2Dt Dispersal Kernel Model):
v=50iu=10;v=501u=30;v=101u=10;v=101u=30.

Symulacje wykonano dla okresow 10 1 15 letniego z uzyciem danych klimatycznych za okres 1986-
2015. Mapy rozprzestrzenienia zamieszczono nha ryc. 2. i ryc. 3
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Ryc. 2 Porownanie wielkosci rozprzestrzenienia po 10 i 15 latach przy zatozeniu maksymalnej
dyspersji 10 km/rok dla parametréw ksztaltu v = 10 i v = 50 oraz rocznym tempie wzrostu populacji
A =9. Kolorami zaznaczono odsetek populacji maksymalne;.
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Ryc. 3 Poréwnanie wielkosci rozprzestrzenienia po 10 i 15 latach przy zatozeniu maksymalnej
dyspersji 30 km/rok dla parametréw ksztaltu v =10 i v = 50 oraz rocznym tempie wzrostu populacji
A =9. Kolorami zaznaczono odsetek populacji maksymalne;.
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W przypadku gdyby owad rozprzestrzeniat si¢ na zaledwie 10 km rocznie (biorac pod uwage
dyspersje naturalna i1 przy asyscie cztowieka) jego populacje, po 15 latach, moglyby osiagnac
znaczace wielkosci (powyzej 10% wielkosci maksymalnej) na obszarze calego kraju.
Przy zatozeniu $rednio-duzego odsetka populacji dokonujacego przemieszczenia na znaczne
odlegtosci (v = 10) agrofag teoretycznie mogtby w duzych ilosciach rozprzestrzeni¢ si¢ nawet
na sasiadujace kraje. Jesli jednak wigkszo$¢ populacji przemieszcza sig jedynie lokalnie, a tylko
niewielka czg$¢ na dalsze odleglosci (v = 50) to kolonizacja nowych obszaréw begdzie trwata
dtuzej. Z drugiej strony jezeli zdolno$ci przemieszczania owada beda oscylowaly w okolicach
30 km nalezy si¢ spodziewac, ze w pierwszych 10 latach (dla obu warto$ci parametru v) zasiedlanie
nowych siedlisk bedzie duzo wigksze, natomiast same populacje bgda utrzymywaly sig¢
na stosunkowo niskim poziomie (ponizej 1% maksymalnej wielko$ci populacji). Rowniez sytuacja
po 15 latach bedzie podobna w obu przypadkach wartosci parametru v. Miniarka posiada potencjat
do rozprzestrzenienia si¢ na sasiadujace kraje i zatozenia tam populacji o wielkosciach powyzej
10% maksymalnej wielkosci populacji.

Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na
obszarze PRA

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Niska Srednia Wysoka X

12. Wplyw na obecnym obszarze zasiggu

12.01 Wptyw na bioréznorodnosé

Gltoéwne szkody powoduja larwy L. huidobrensis zerujace wewnatrz tkanek lisci, w ogonkach
lisciowych 1 owocach, obnizajac zdolno$¢ do fotosyntezy (Parella 1987; CABI 2011). Moga
powodowa¢ uszkodzenia kosmetyczne (Parella i in. 1985), kartowacenie roslin (Spencer 1973)
oraz spadek plonow (Weintraub 1 Horowitz 1995). W przypadku wystepowania wielu larw
w jednym li$ciu moze nastapi¢ przedwczesne wigdnigcie, a nawet $mier¢ zywiciela (Spencer 1973).
Dane te odnosza si¢ do uprawianych roslin, brakuje natomiast informacji z zakresu szkodliwos$ci
L. huidorensis na tych rosnacych w naturalnym $rodowisku — stad trudno okresli¢ wptyw szkodnika
na bior6znorodno$¢ na obecnym obszarze wystgpowania. Ze wzgledu na to ze gatunek ten jest
polifagiem Zerujacym na ro$linach nalezacych do ponad trzydziestu rodzin zaréwno jedno jak
1 dwulisciennych jego prawdopodobny wplyw na biordéznorodnos¢ moze by¢ znaczacy, jednak
ocena ta jest obarczona duza niepewnoscia.

Ocena wielko$ci wplywu na

bior6znorodnos¢ na obecnym obszarze Niska SredniaX Wysoka
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia WysokaX

12.02 Wptyw na ushugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa Czy szkodnik ma Krotki opis wptywu Zrodia
wplyw na ta ustuge?
Zabezpieczajaca Tak Wptyw na produkcj¢  Lange i in. 1957,
zywnosci, gtownie Echevarria 1 in. 1994

warzyw uprawianych
w polu 1 pod ostonami

Regulujaca Tak Wplyw na Opinia ekspercka
bioréznorodnosc,
fotosyntezg 1 produkcje
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pierwotna

Wspomagajaca Nie

Kulturowa Nie

Ocena wielko$ci wptywu na ustugi

ekosystemowe na obecnym obszarze Niska Srednia X Wysoka

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.03 Wptyw socjoekonomiczny

Z wyjatkiem negatywnego wplywu na produkcjg roslinng brak innych aspektéw socjoekonomicznych.

Ocena wielko$ci wptywu

socjoekonomicznego na obecnym obszarze Niska Srednia X Wysoka

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Czy wplyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Nie

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Na obszarze PRA wystgpuje kilkadziesiat potwierdzonych ro$lin zywicielskich L. huidobrensis.
Wigkszo$¢ z nich to rosliny uprawne, jednak czes¢ to gatunki wystepujace w Polsce naturalnie,
w tym zar6wno sa to pospolite (np. rodzaje Sonchus, Oxalis, Melilotus) jak rowniez objgte ochrona
gatunkowa (Linum flavum, Linum hirsutum, Gypsophila paniculata). L. huidobrensis jest
polifagiem zZerujacym na roS$linach nalezacych do ponad trzydziestu rodzin (jedno jak
1 dwuliSciennych) 1 istnieje mozliwo$¢, ze na nowo opanowywanych terenach begdzie moglt
zasiedla¢ kolejne gatunki roslin. Teoretycznie w przypadku wystapienia korzystnych warunkow
klimatycznych do zadomowienia i rozprzestrzenienia na obszarze PRA prawdopodobny wplyw
na bioréznorodno$¢ moze wynika¢ z uszkadzania podatnych roslin i obniZenia ich Zzywotnosci,
a wigc konkurencyjnosci w stosunku do innych gatunkéw. W efekcie, oddziatowujac na dynamike
1 strukturg catych ekosystemoéw. Jednak trudno oszacowaé catkowity wpltyw 1 ocena taka begdzie
obarczona duza niepewnoscia. Dodatkowo stosowanie S$rodkéw chemicznych w uprawach
polowych do zwalczania tego agrofaga mogloby mie¢ wptyw na inne owady, w tym pozyteczne,

zyjace na siedliskach sasiadujacych.

Jesli Nie

Ocena wielkosci
wptywu na

bior6znorodnos¢ na Niska Srednia X Wysoka

potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie
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Ocena wielkosci

wplywu na ustugi

ekosystemowe na Niska X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA
Jesli Nie

Ocena wielko$ci

wpltywu

socjoekonomiczny na Niska X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Obszarem zagrozenia sa przede wszystkim uprawy szklarniowe roslin ozdobnych, ogérka, sataty
oraz uprawy polowe ziemniaka, buraka cukrowego, warzyw i roslin ozdobnych, jednak na terenie
PRA wystepuja tez dziko rosnace rosliny zywicielskie tego agrofaga.

Caly obszar PRA jest zagrozony (za wyjatkiem terendéw $cisle gorskich).

15. Zmiana klimatu

Oprogramowanie CLIMEX umozliwia modelowanie zmiany niszy w odpowiedzi na zmiang
klimatu na dwa sposoby. Pierwszym jest uzycie odpowiednio sformatowanych danych
klimatycznych wyliczonych na podstawie modeli. Drugim jest uzycie zunifikowanych, globalnych
warto$ci zmiany temperatury i1 opadow dla okreséw letniego, i zimowego, bezposrednio
w programie. Ze wzgledu na mala dostgpnos¢ danych klimatycznych w odpowiednim dla programu
CLIMEX formacie oraz trudno$ci zwigzanych z transformowaniem tego typu danych, do predykcji
niszy uzyto dwoch zestawow danych pochodzacych z bazy CliMond — CSIRO-MK3.0 i MIROC-H.
W obu przypadkach przyszty klimat oszacowany zostat na podstawie scenariuszy SRES: A2 1 AIB
dla lat 2050 1 2100 (Kriticos 1 in. 2012). Oba scenariusze zakladaja, ze gospodarka swiatowa bedzie
si¢ rozwija¢ z wigkszym naciskiem na wartosci ekonomiczne niz §rodowiskowe. Do wyznaczenia
zunifikowanych warto$ci zmiany temperatury 1 opadow w okresie letnim oraz zimowym
w okresach 2041-2070, 2071-2100 uzyto od 12 do 27 modeli w zalezno$ci od scenariusza (RCP 4.5,
6.0, 8.5) 1 szacowanego parametru (patrz zalacznik 1). Na podstawie predykcji z kazdego modelu
wyznaczono $rednia zmiang parametru dla obszaru PRA.

Zrédla niepewnosci

W przypadku uzycia zagregowanych danych klimatycznych pochodzacych z bazy CliMond
najwigkszym zrodlem niepewnosci jest wiarygodnos¢ wynikow symulacji uwzgledniajacej waski
zakres mozliwych projekcji rozwoju gospodarczego i zwigzanych z nim zmian klimatu, a takze
mozliwych okresowych wahan klimatu. Uzycie zagregegowanych wartosci z wielu globalnych
modeli cyrkulacji atmosfery pozwala na przyjgcie bardziej wiarygodnej projekcji zmian klimatu,
redukujac tym samym zakres niepewnos$ci. Jednak uzycie jednej wartosci dla calego regionu
powoduje niedoszacowanie lub przeszacowanie warto$ci parametrOw w poszczegdlnych
podregionach. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze najwigksze zmiany klimatu w przypadku obszaru
PRA zachodza w zimowej porze roku. Dlatego usrednione warto$ci temperatury i opadu dla okresu
zimowego (w sktad ktérego wchodza pory roku jesienna 1 zimowa) obarczone sa bigedem.
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W przypadku zmian opadu niepewnos$¢ predykcji jest ogolnie wysoka, co wynika ze slabej
przewidywalnos$ci tego parametru klimatu.

Ryc. 4 Indeks ekoklimatyczny dla L. hudobrensis w latach 2050 1 2100 wg scenariuszy AIB i A2 —
model CSIRO model CSIRO

AlR 2030
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Ryc. 5 Indeks ekoklimatyczny dla L. hudobrensis w latach 2050 1 2100 wg scenariuszy A1B 1 A2 —
model MIROC
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HCF’ 8.5 2[]-‘-11 -2070 : RCF 8.5 2[]?1 -2100
Ryc. 6 Indeks ekoklimatyczny dla L. hudobrensis w okresach 2041-2070 1 2071-2100 dla
scenariuszy RCP 4.5, 6.0 1 8.5 — model CSIRO

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzglgdniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: A1B, A2, RCP 4.5, RCP 6.0, RCP 8.5 (IPCC 2014, Kriticos i in. 2012)

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegdlnosci rozwazy¢
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wptyw na obszarze PRA.

W szczego6lnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:
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Scenariusze AlB i1 A2 w latach 2050 i1 2100 pokazuja podobny trend zmian indeksu
ekoklimatycznego. Zgodnie z nimi warunki odpowiednie do zasiedlenia miniarki szklarniowki
ulegna niewielkiemu polepszeniu w potowie wieku — szczegélnie poludniowej czgéci kraju i
nieznacznemu pogorszeniu do konca stulecia. Wciaz beda jednak wystarczajace do kolonizacji
obszaru PRA przez tego owada. Pogorszenie bgdzie mialo wplyw na dyspersj¢ szkodnika, ktora do
potowy wieku prawdopodobnie bgdzie wigksza niz obecnie, ale finalnie ulegnie niewielkiemu
zahamowaniu.

W przypadku modeli stworzonych na podstawie zunifikowanych danych dla scenariuszy RCP 4.5,
6.0 1 8.5 warunki klimatyczne powinny by¢ zdecydowanie lepsze dla owada na terenie catego kraju.
Zmiany od potowy do konca wieku w tym przypadku powinny by¢ znikome. Korzystniejsze
warunki klimatyczne dla owada z pewnoscia poskutkuja wigkszymi mozliwosciami dyspersyjnymi.
Nalezy pamigtaé, ze obecna sytuacja klimatyczna jest co najmniej dobra w zdecydowanej
wigkszosci kraju (za wyjatkiem terendw $ciéle gorskich i Zutaw).

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnos$ci)

Tak Ocena ekspercka
- w przypadku scenariusza A1B 1 A2 prawdopodobienstwo $rednie

ze $rednig niepewnoscia

- w przypadku scenariusza RCP 4.5, 6.0 1 8.5 prawdopodobienstwo

wysokie z niska niepewnoscia

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodta
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng prawdopodobienstwa i
niepewnosci)

Tak Ocena ekspercka
- w przypadku scenariusza A1B i A2 prawdopodobienstwo $rednie ze

srednia niepewnoscia

- w przypadku scenariusza RCP 4.5, 6.0 1 8.5 prawdopodobienstwo

wysokie z niska niepewnoscia

Czy wielkos$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielkoS$ci rozprzestrzenienia i
niepewnosci)

Tak Ocena ekspercka
- w przypadku scenariusza A1B 1 A2 prawdopodobienstwo srednie ze

srednig niepewnos$cia

- w przypadku scenariusza RCP 4.5, 6.0 1 8.5 prawdopodobienstwo

wysokie z niska niepewnos$cia

Czy wpltyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiana Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wptywu i niepewnosci)

Tak

- w przypadku scenariusza A1B i A2 prawdopodobienstwo $rednie ze ~ Ocena ekspercka
srednia niepewnoscia

- w przypadku scenariusza RCP 4.5, 6.0 1 8.5 prawdopodobienstwo

wysokie z niska niepewnoscia
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16. Ogdlna ocena ryzyka

Na tempo rozprzestrzeniania organizmoéw wpltywa przede wszystkim tempo w jakim populacja si¢
powigksza oraz mozliwosci dyspersyjne gatunku. Liriomyza huidobrensis jest polifagiem, a jej
zywiciele sa powszechnie uprawiani na obszarze PRA. Miniarka stwarza zagrozenie przede
wszystkim dla upraw szklarniowych roslin ozdobnych w Polsce, a takze ogorka i sataty. W krajach
pochodzenia oraz czgsci obszaru $rodziemnomorskiego jest szkodnikiem upraw polowych —
ziemniaka i buraka cukrowego oraz warzyw i roslin ozdobnych. W regionie §rodkowo-wschodniej
Europy, w warunkach mniej korzystnych dla jej rozwoju, notowana jest w rozproszeniu. Jednak,
majac na uwadze biologi¢ agrofaga oraz scenariusze klimatyczne na obszarze PRA wydaje si¢ mato
prawdopodobne przezycie przez ten gatunek zimy poza uprawami chronionymi. Niemniej wielu
ekspertow twierdzi, ze szanse przezycia w warunkach zewngtrznych wzrastaja wraz ze skracaniem
1 tagodnieniem okres6w zimowych, a takie zjawisko obserwowane jest na terenie PRA od kilku
sezonow.

Prawidlowa identyfikacja i skuteczny monitoring maja kluczowe znaczenie dla ograniczenia
przemieszczania szkodnika. Skuteczna metoda monitoringu sa zolte tablice lepowe umieszczane
na wysokosci roslin w miejscu produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudnos$¢ stanowi
sposob odrozniania L. huidobrensis od innych gatunkow z rodzaju, szczegdlnie w przypadku larw
1 poczwarek. Dodatkowo wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach), w wyniku inspekcji
wizualnej partii towaru przeznaczonej do wysytki lub monitoringu, jest trudne z uwagi
na mozliwo$¢ wystgpowania owada w réznych stadiach zyciowych (w szczeg6lnosci trudno wykry¢
jaja).

Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjecia srodkdw fitosanitarnych jest wysokie, glownie ze
wzgledu na import roslin ozdobnych, sadzonek i warzyw z krajow, w ktorych agrofag wystepuje,
dlatego grupa robocza zaleca wykazywanie L. huidobrensis jako kontrolowanego szkodnika
niekwarantantowego. Zastosowanie stref ochronnych w stosunku do obszaréw, na ktorych nie ma
jeszcze szkodnika zapobiegnie jego dalszemu rozprzestrzenianiu si¢. Dodatkowo zaktualizowane
powinny zosta¢ regulacje dotyczace ro$lin zywicielskich w celu uwzglednienia dodatkowych
towarow potencjalnie podatnych na zasiedlanie przez L. huidobrensis. Mozliwa opcja zwalczania
wydaje si¢ zastosowanie srodkéw owadobdjczych po stwierdzeniu obecnos$ci L. huidobrensis.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana

efektywnos$¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejscie i1 zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania (w
kolejnosci od najwazniejszej)

Mozliwe srodki

Optacalnos¢ srodkow

kwiaty cigte 1 gatgzie

W miejscu produkeji:

- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika;
- zaleca si¢ kontrolg
przynajmniej raz w miesiacu
przez trzy poprzedzajace
miesiace (takze

z wykorzystaniem
sygnalizacyjnych tablic
lepowych);

- produkcja kwiatéw cigtych
pod Scista kontrola

w monitorowanych szklarniach;
- stosowanie w czasie produkcji
rygorystycznie srodkow
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek roslinnych

Z wczesniejszej upraw,

- przenoszenie i pakowanie

w miejscu produkcji wolnym
od szkodnika;

- stosowanie tylko nowych
opakowan;

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢ zastosowanie
srodkdw owadobojczych

po stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub
w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga

w przesytkach (opakowaniach),
w wyniku inspekcji wizualnej
partii towaru przeznaczonej do
wysytki lub monitoringu, jest
trudne z uwagi na mozliwo$¢
wystepowania szkodnika

w roznych stadiach zyciowych
(W szczegblnosci trudno

Wysoka
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wykry¢ jaja). Niemniej po
stwierdzeniu obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dana
parti¢ przeznaczona do
transportu.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie catosci materiatu.

owoce 1 warzywa

W miejscu produkcii:

- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika;
- zaleca sie kontrole
przynajmniej raz w miesiacu
przez trzy poprzedzajace
miesiace (takze

z wykorzystaniem
sygnalizacyjnych tablic
lepowych);

- produkcja warzyw i owocoOw
pod $cista kontrola

w monitorowanych szklarniach;
- stosowanie w czasie produkcji
rygorystycznie srodkéw
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek roslinnych

Z wczesniejszej upraw;

- przenoszenie i pakowanie

w miejscu produkeji wolnym
od szkodnika;

- stosowanie tylko nowych
opakowan;

- w przypadku pomidorow

1 papryki usunigcie czg$ci
zielonych pozwoli na lepsze
wykrywanie porazonych
warzyw i owocow;

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢ zastosowanie
srodkéw owadobojczych po
stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub
w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga

w przesytkach (opakowaniach),
w wyniku inspekcji wizualnej
partii towaru przeznaczonej do
wysytki lub monitoringu, jest

Wysoka

29



trudne z uwagi na mozliwos¢
wystepowania szkodnika

w roznych stadiach zyciowych
(W szczegoblnosci trudno
wykry¢ jaja). Niemniej

po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dana
parti¢ przeznaczona do
transportu. Mozliwe,

ze w przypadku warzyw

1 owocow dobrym
rozwigzaniem moze by¢
przechowywanie przez

co najmniej 7 dni w chiodni.
Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie catosci transportu.

rosliny do sadzenia (z
wylaczeniem nasion, bulw 1
cebulek) z lub bez podioza

W miejscu produkcji: Wysoka
- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika;
- zaleca si¢ kontrolg
przynajmniej raz w miesiacu
przez trzy poprzedzajace
miesiace (takze

z wykorzystaniem
sygnalizacyjnych tablic
lepowych);

- produkcja sadzonek pod $cista
kontrola w monitorowanych
szklarniach;

- stosowanie w czasie produkcji
rygorystycznie srodkéw
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek roslinnych

Z wczesniejszej uprawy,
-przenoszenie i pakowanie

w miejscu produkceji wolnym
od szkodnika;

- stosowanie tylko nowych
opakowan;

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢ zastosowanie
srodkow owadobojczych po
stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub
w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga
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w przesytkach (opakowaniach),
w wyniku inspekcji wizualnej
partii towaru przeznaczonej
do wysytki lub monitoringu,
jest trudne z uwagi na
mozliwo$¢ wystepowania
szkodnika w r6znych stadiach
zyciowych (w szczegdlnosci
trudno wykry¢ jaja). Niemniej
po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dana
parti¢ przeznaczona

do transportu: w przypadku
sadzonek - zniszczenie catosci
materiatu roslinnego.

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢ zastosowanie
srodkéw owadobdjczych przed
wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie cato$ci materiatu.

odpady roslinne

Stosowanie §rodkoéw
fitosanitarnych na kazdym
etapie w przypadku odpadéw
ro$linnych jest bardzo trudne
w realizacji. Przechowywanie
w temperaturze 0°C przez 1-2
tygodnie zabija bytujace

w lisciach larwy (Webb i Smith
1970).

Niska

ziemia/material do sadzenia

Stosowanie §rodkow
fitosanitarnych na kazdym
etapie w przypadku ziemi

i materiatu do sadzenia jest
bardzo trudne w realizacji.

Niska

naturalne rozprzestrzenienie

przechowywane produkty
ro$linne

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika
(z wykorzystaniem
sygnalizacyjnych tablic
lepowych);

- produkcja pod $cista kontrola
w monitorowanych szklarniach;
- stosowanie w czasie produkcji

Wysoka
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rygorystycznie srodkow
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek roslinnych z
wczesniejszej uprawys;

- przenoszenie i pakowanie

w miejscu produkcji wolnym
od szkodnika;

- stosowanie tylko nowych
opakowan;

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢ zastosowanie
srodkdw owadobojczych po
stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub
w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga

w przesytkach (opakowaniach),
w wyniku inspekcji wizualnej
partii towaru przeznaczonej do
wysylki lub monitoringu, jest
trudne z uwagi na mozliwos¢
wystepowania szkodnika

w réznych stadiach zyciowych
(w szczegblnosci trudno
wykry¢ jaja). Niemniej po
stwierdzeniu obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac
producenta i zniszczy¢ dana
parti¢ przeznaczona do
transportu: w przypadku
sadzonek - zniszczenie catosci
materialu roslinnego.

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢ zastosowanie
srodkoéw owadobdjczych przed
wywozem.

Po wejSciu przesylek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie cato$ci materiatu.

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Niektore insektycydy, szczegdlnie pyretroidy (abamektyna) a takze cyromazyna wykazywaly
skuteczno$¢ (Van der Staay 1992; Leuprecht 1993). Problemem moze by¢ jednak stopniowe
uodparnianie si¢ agrofaga na te substancje (McDonald 1991; Parella i in. 1984). Okresowo rozwdj
populacji szkodnika moga hamowa¢ wrogowie naturalni (Spencer 1973). Rozwaza sig
wykorzystanie w uprawach szklarniowych Dacnusa sibirica (Van der Veire 1991; Leuprecht 1992)
oraz Opus pallipes 1 Diglyphus isaea (Van der Linden 1991; Benuzzi i Raboni 1992).
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18. Niepewnos$¢

Stopien niepewnosci w szczeg6lnosci dotyczy:

» aktualnego rozmieszczenia szkodnika

* naturalnej zdolnosci do rozprzestrzeniania si¢ szkodnika

* skutecznosci systemowych srodkow owadobdjczych

* praktycznej realizacji importu w szczegdlnych warunkach.

19. Uwagi

Z uwagi na niewielka aktualnie liczbe opracowan z zakresu biologii 1 potencjalnej szkodliwosci
L. huidobrensis na obszarze PRA konieczne sa dalsze prace. Szczegdlnie w kierunku okreslenia
mozliwosci rozwojowych tego szkodnika z uwagi na zmieniajace si¢ w Polsce warunki
klimatyczne, a takze metod zapobiegania i zwalczania agrofaga.
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Zatacznik 1

Tabela 1 Zmiany opadow i temperatury w poszczegdlnych okresach i scenariuszach

Zmiana opadu (%) Zmiana temperatury (°C)
Scenarius/okres Zima Lato Zima Lato
Wielolecie 1986-2015 6,16 -0,52 0,85 0,95
RCP 4.5 2041-2071 10,63 1,36 2,57 2,68
RCP 6.0 2041-2071 10,24 3,00 2,60 2,70
RCP 8.5 2041-2071 13,02 3,61 3,45 2,28
RCP 4.5 2071-2100 12,72 2,36 3,18 3,14
RCP 6.0 2071-2100 14,15 2,55 3,51 3,67
RCP 8.5 2071-2100 21,14 2,12 5,20 4,96
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Tabela 2 Wykaz modeli uzytych do symulacji zmian temperatury

RCP 2.6 RCP 4.5 RCP 6.0 RCP 8.5
ACCESS1-0 X X
ACCESS1-3 X X
CanESM2 X X X
CCSM4 X X X
CMCC-CESM X
CMCC-CM X X
CMCC-CMS X X
CNRM-CMS5 X X X
GISS-E2-H X X X X
GISS-E2-H-CC X X
GISS-E2-R X X X X
GISS-E2-R-CC X X
HadGEM2-AO X X X X
HadGEM2-ES X X X
HadGEM2-ES X X X
inmem4 X X
IPSL-CM5A-LR X X X X
IPSL-CM5A-MR X X X X
IPSL-CM5B-LR X X
MIROCS X X X X
MIROC-ESM X X X X
MPI-ESM-LR X X X
MPI-ESM-MR X X X
MRI-CGCM3 X X X X
MRI-ESM1 X
NorESM1-M X X X X
NorESM1-ME X X X X
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Tabela 3 Wykaz modeli uzytych do symulacji zmian opadu

RCP 2.6 RCP 4.5 RCP 6.0 RCP 8.5

ACCESS1-0 X X
ACCESS1-3 X X
CCSM4 X X X
CMCC-CESM X
CMCC-CM X X
CMCC-CMS X X
CNRM-CMS5 X X X
GISS-E2-H X X X X
GISS-E2-H-CC X X
GISS-E2-R X X X X
GISS-E2-R-CC X X
HadGEM2-AO X X X X
HadGEM2-CC X X
HadGEM2-ES X X X X
inmem4 X X
IPSL-CMS5SA-LR X X X X
IPSL-CM5A-MR X X X X
IPSL-CM5B-LR X X
MIROCS X X X X
MIROC-ESM X X X X
MPI-ESM-LR X X X
MPI-ESM-MR X X X
MRI-CGCM3 X X

MRI-CGCM3 X X
MRI-ESM1 X
NorESM1-M X X X X
NorESM1-ME X X X X
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