Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Massicus raddei Kusama, 1973

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: za obszar zagrozony nalezy przyjac caty teren PRA, lacznie z terenami
zurbanizowanymi, zadrzewieniami §rodpolnymi 1 innymi, gdzie rosna dgby.

Gltoéwne wnioski

Ogolna ocena ryzyka (na podstawie Punktu 16)

Srodki fitosanitarne: wskazaé czy powinny zostaé¢ podjete natychmiastowe procedury wobec
szkodnika na obszarze PRA. Podsumowac odpowiedz na podstawie Punktu 17.

Massicus raddei jest powaznym szkodnikiem lokalnych gatunkéw deboéw w Chinach 1 powoduje tam
istotne szkody ekonomiczne. Na obszarze PRA wystgpuja pospolicie dwa rodzime gatunki dgbow o
duzym znaczeniu lasotworczym: dab szyputkowy (Q. robur) i dab bezszyputkowy (Q. petrea). M.
raddei, w przypadku pojawienia si¢ na terenie PRA, moze potencjalnie sta¢ si¢ dla nich
zagrozeniem.

Wplyw Massicus raddei na obszarze PRA zalezy od tego, czy lokalne gatunki dgbow okaza sie
atrakcyjne do jego rozrodu. Gdy tak si¢ stanie, wowczas moze on znaczaco negatywnie wptywaé na
ekosystemy lesne oraz zwigzane z nimi dziedziny gospodarki i czynniki kulturowe. Obecnie jednak
M. raddei, podawany jest jako szkodnik o mniejszym zaznaczeniu dla gatunkéw rodzaju Quercus
wystepujacych na obszarze PRA, jednak na nowo objetym obszarze trudno przewidzie¢ jego wptyw.
Przypuszczalnie klimat w Polsce rowniez bedzie odpowiedni dla tego rozwoju tego chrzaszcza.

W przypadku zawleczenia M. raddei na obszar PRA nalezy w pierwszej kolejnos$ci nalezy
opracowac¢ odpowiednie metody wyszukiwania zasiedlonych drzew i utylizowac je wraz z obecnymi
w nich stadiami rozwojowymi owada. Z uwagi na duze rozmiary ciala M. raddei i co za tym idzie
znaczna wielko$¢ zerowisk, jak 1 dlugi okres rozwojowy (pozwalajacy na wykrycie), zwalczanie w
srodowisku naturalnym moze przynies¢ pozytywne efekty. Do odtowu chrzaszczy mozna
wykorzysta¢ putapki swietlne, ktorych skutecznos¢ zostata potwierdzona.

Uwagi: Jesli ocena wskazuje na brak koniecznosci podejmowania srodkow fitosanitarnych na
obszarze PRA, jednak istniejq przestanki, ze wysokie ryzyko moze dotyczy¢ pozostatych krajow
EPPO nalezy to nadmienic.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie | X | Srednie |[ ]| Niskie |[[ ]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka | X | Srednia |[ ]| Niska |[ ]
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:
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Etap 1 Wstep

Powdéd wykonania PRA: Massicus raddei rozwija si¢ m.in. na dgbach. W Chinach powoduje
powazne szkody w drzewostanach ztozonych z dwoch gatunkéw: Quercus mongolica
1 Q. liaotungensis. Na obszarze PRA wystegpuja pospolicie dwa rodzime gatunki dgbow o duzym
znaczeniu lasotworczym: dab szyputkowy (Q. robur) i dab bezszyputkowy (Q. petrea). M. raddei,
w przypadku pojawienia si¢ na terenie PRA, moze sta¢ si¢ dla nich istotnym zagrozeniem.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Rzad Coleoptera

Rodzina Cerambycidae

Podrodzina Cerambycinae Latreille, 1802

Plemi¢ Cerambycini Mulsant, 1839

Rodzaj Massicus Pascoe, 1867

Gatunek: Neocerambyx raddei (Bless. et Sols., 1872)

Synonymy:

Neocerambyx raddei Blessig & Solsky, 1872
Pachydissus (Mallambyx) japonicus Bates, 1873
Mallambyx raddei Aurivillius, 1912

Massicus raddei Kusama, 1973

Nazwa powszechna: mountain oak longhorned beetle, oak longhorned beetle, deep mountain
longhorn beetle (ang.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Larwy M. raddei powoduja uszkodzenia tyka 1 drewna debow (Quercus spp.), kasztanow (Castanea
spp.), rzadziej innych rodzajéw drzew i krzewdéw. Imagines moga uszkadzaé korg, zywiac sig
wyptywajacym z ran sokiem. Gatunek w obszarze naturalnego wstgpowania wyrzadza szkody
w zasobach drzewnych, lasach z udzialem debow. Agrofag jest duzym owadem dorastajacym do
ponad 5 cm dtugosci (larwy osiagaja ponad 8 cm dlugosci) i rozwija si¢ w drewnie o Srednicy min.
9 cm i korze grubszej niz 0,5 cm. Dhugo$¢ rozwoju wynosi 3 lata.

Identyfikacja form imaginalnych gatunku mozliwa jest przy wykorzystaniu opracowania Benzel’a
(2015) zawierajacego opis cech oraz klucz dichotomiczny. Larwa opisana zostata przez Wang 1 wsp.
(2012).
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Owad ten powoduje powazne szkody w drzewostanach dgbowych (Quercus mongolica 1 Quercus
liaotungensis) péinocnych Chin w prowincjach Liaoning i Jilin (Wei 1 wsp. 2013). Rodzime gatunki
wystepujace pospolicie na obszarze PRA moga by¢ potencjalnie zasiedlone przez tego szkodnika.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia

lub wej$cia agrofaga potrzebny Tak Nie X
jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga (EPPO 2017b)
Na liscie alertowej EPPO od 2015 1.

6. Rozmieszczenie

Kontynent Rozmieszczenie Komentarz na temat statusu na Zrodia
obszarze wystgpowania

Azja
Chiny Natywny Danilevsky 2015
Japonia Brak szczegotowych danych Hayashi 1 wsp. 2006
Korea Pin. Brak szczegotowych danych Jingke 1 wsp. 2013
Korea Pid. Brak szczegotowych danych Kim i wsp. 2006
Tajwan Brak szczegotowych danych Danilevsky 2015
Wietnam Brak szczeg6towych danych Anonim 2002
Rosja (daleki wschod) Brak szczegotowych danych Danilevsky 2015

Europa

UE Nie wystepuje

7. Rosliny zywicielskie 1 ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa  Wystgpowanie Komentarz Zrodta
ro$liny zywicielskiej =~ na obszarze (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) PRA agrofaga na roslinie)

Rzadko uprawiany na obszarze
PRA, mtode osobniki moga mie¢

Quercus acuta* problem Z przezimowaniem.

(Dab japonski) Tak Gtownie w hodowlach EPPO. 2015
kolekcjonerow, ogrodach
dendrologicznych.

W Europie introdukowany w XIX
wieku. W Polsce jedynie jako
element kolekcji poznanskiego
ogrodu botanicznego.

Quercus acutissima®*  Tak EPPO. 2015

Rzadko uprawiany na obszarze

Quercus aliena* PRA. Gléwnie w hodowlach
(Dab Aliena) Tak kolekcjonerow, ogrodach EPPO. 2015
dendrologicznych.




Rzadko uprawiany na obszarze
Quercus dentata* PRA. Gioéwnie w hodowlach

(Dab zgbaty) Tak kolekcjoneréw, ogrodach EPPO. 2015
dendrologicznych.
Rzadko uprawiany na obszarze

Quercus mongolica* PRA. Gléwnie w hodowlach

(Dab mongolski) Tak kolekcjoneréw, ogrodach EPPO. 2015
dendrologicznych.
W Europie introdukowany w XIX

Quercus Nie wieku. Brak danych Wei 1 wsp. 2013,

liaotungensis* o wystgpowaniu na  obszarze EPPO. 2015
PRA.
Rzadko uprawiany na obszarze

Quercus serrata* PRA. Glownie w hodowlach

(Dab pitkowany) Tak kolekcjoneréw, ogrodach EPPO. 2015
dendrologicznych.

Rzadko uprawiany na obszarze
PRA. Gloéwnie w hodowlach

Quercus variabilis Tak Kolekcjonerow, ogrodach EPPO. 2015
dendrologicznych.
Rodzimy gatunek o duzym
Quercus petraea Tak znaczeniu lasotworczym.
(Dab bezszyputkowy) Powszechnie nasadzany w lasach
1 parkach.
Rodzimy gatunek o duzym
Quercus robur Tak Znaczeniu lasotworczym.
(Dab szyputkowy) Powszechnie nasadzany w lasach
1 parkach.
Introdukowany gatunek
Quercus rubra nasadzany na obszarze PRA.
Tak . : .
(Dab czerwony) Gatunek inwazyjny wypierajacy
rodzime gatunki dgbow.
Castanea crenata™ Bardzo rzadko uprawiany na
(Kasztan japonski) Tak obszarze PRA. EPPO. 2015
Rzadko uprawiany na obszarze
Castanea mollissima* PRA. Gloéwnie w hodowlach
(Kasztan chinski) Tak kolekcjonerdw, ogrodach EPPO. 2015
dendrologicznych.
Drzewo uprawiane na obszarze
Castanea sativa* PRA, glownie w cieplejszych
(Kasztan jadalny) Tak regionach kraju, w pozostatych EPPO. 2015
moze przemarzac.
Castanopsis Nie EPPO. 2015
cuspidata
Castanopsis
cuspidata var. Nie EPPO. 2015
sieboldii
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Drzewo uprawiane na obszarze

Morus sp. Morwa)  Tak PRA. Nasadzane w ogrodach, EPPO. 2015
przestrzeni miejskiej, parkach.
Drzewo uprawiane na obszarze

Paulownia sp. Tak PRA, *gléwnie  wcieplejszych pppiy 5

regionach kraju, w pozostalych
moze przemarzac.

* gtowne rosliny zywicielskie

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Drewno 1 produkty drzewne: kantéwki, drewno,
nieobrobione, kora, drewniany material pakowy, drewno
opatowe, odpad drzewny, widry etc.

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Larwy moga rozwija¢ si¢ w drewnie, ktore moze by¢
wykorzystywane, jako opakowania lub stanowiacym
towar eksportowy z obszaréw wystepowania gatunku.

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Jaja, larwy, poczwarki

Jakie sa wazne czynniki do powigzania
z ta droga przenikania?

Wielkos$¢ importu towardw z Chin.

Czy agrofag moze przezy¢ transport Tak
1 sktadowanie w tej drodze przenikania?
Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony  Tak

z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak, import gtdwnie jako tarcica (139m’® w 2015r.)

Czy czegstotliwo$¢ przemieszczania ta | Tak

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wej$cia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

1 zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Massicus raddei rozwija si¢ m.in. na réoznych gatunkach dgbow. W Polsce wystgpuja pospolicie
dwa rodzime deby o duzym znaczeniu lasotworczym: dab szyputkowy (Q. robur) i dab
bezszyputkowy (Q. petrea). M. raddei znajduje si¢ na liscie szkodnikow obu ww. drzew (EPPO
2017a jako ,,minor pest” bez podania zrédta). W przypadku, gdy okaza si¢ one odpowiednimi



ro$linami zywicielskimi dla M. raddei wptyw na biordznorodno$¢ obszaru PRA moze by¢ znaczny,
porownywalny lub nawet wigkszy niz w obszarze naturalnego zasiggu.

Na podstawie map K-G mozna stwierdzi¢, Ze agrofag notowany jest z roznych stref klimatycznych —
wystepuje na obszarach o charakterystyce kontynentalnej, umiarkowanej i aridowej, przy czym na
wielu z tych terenow wystepujq, przynajmniej w niektorych porach roku, wysokie opady (np.
monsuny). Mozna przypuszczaé, ze Massicus raddei posiada szeroki zakres tolerancji klimatycznej,
a glownym czynnikiem limitujqcym jego wystepowanie jest obecnos¢ roslin Zywicielskich na danym
obszarze. Przypuszczalnie klimat w Polsce rowniez bedzie odpowiedni dla jego rozwoju.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia Niskie Srednie X Wysokie
w warunkach zewngtrznych
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Na obszarze PRA moga rosna¢ egzotyczne gatunki rodzaju Quercus atrakcyjne dla M. raddei,
jednak najprawdopodobniej sa to pojedyncze okazy uprawiane w palmiarniach lub innych, duzych
obiektach lub w kolekcjach amatorskich. Rodzime gatunki dgbow nie sa uprawiane na obszarze
PRA pod ostonami.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w

uprawach chronionych Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Chrzaszcze posiadaja lotne skrzydla i moga przelatywa¢ prawdopodobnie od kilkuset metrow
do ponad kilometrowych odleglo$ci w terenie. Zawleczone wraz ze sprowadzonym drewnem
osobniki M. raddei w sprzyjajacych warunkach (okres wiosenny lub letni) prawdopodobnie
nie beda miaty wigkszych trudno$ci z odnalezieniem i zasiedleniem lokalnych gatunkow drzew
z rodzaju dab (Quercus).

Rozprzestrzenianie wraz z zasiedlonym drewnem moze by¢ znacznie szybsze niz naturalne,
w zwiazku z duzym tempem transportu towardw po obszarze PRA oraz znacznymi ilo$ciami
towarow importowanych z obszaru naturalnego wystgpowania szkodnika.

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na

obszarze PRA Niska Srednia Wysoka X

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasiggu

Massicus raddei powoduje powazne straty w drzewostanach debowych (Quercus mongolica
1 Quercus liaotungensis) w poinocnych Chinach w prowincjach Liaoning 1 Jilin (Wei 1 wsp. 2013).
Uznawany jest na tym obszarze za najwazniejszego szkodnika laséw tego typu, obejmujace obszar
min. 264 tys. ha (Yang i wsp. 2014).

12.01 Wptyw na bioréznorodnosé

Massicus raddei powoduje zamieranie drzew lasotwdrczych na obszarze naturalnego zasiggu,
co znaczaco zmienia warunki zycia organizméw zwiazanych z tego typu ekosystemami (Wei 1 wsp.
2013). W przypadku, gdy rodzime gatunki debow na tereniec PRA okaza si¢ odpowiednimi
ro$linami zywicielskimi wptyw agrofaga na bior6znorodnos¢ moze by¢ znaczny, porownywalny lub
nawet wigkszy niz w rejonie naturalnego zasiggu.



Ocena wielko$ci wplywu na

bioréznorodnos¢ na obecnym obszarze

zasiggu

Niska Srednia

Wysoka X

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia

Wysoka

12.02 Wptyw na ushugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa

Czy szkodnik ma
wplyw na ta ustuge?

Krotki opis wptywu

Zrddia

Zabezpieczajaca Tak

W zaleznosci od skali
zniszczen moze mie¢ to
przetozenie na obnizenie
podazy drewna dgbowego
wykorzystywanego do
wytwarzania towarow
drewnianych

Ocena ekspercka

Regulujaca Tak

W  przypadku rozpadu
drzewostanow  debowych
lub z duzym udziatlem degbu
nastapia zmiany
w bioréznorodno$ci, moze
dojs¢ do erozji gleby
1 zaktocenia stosunkow
wodnych.

Ocena ekspercka

Wspomagajaca Tak

W przypadku  rozpadu
drzewostanow  debowych
lub z duzym udzialem dgbu
przerwane zostanie
pozyskanie cennego
surowca, jakim jest drewno
debowe oraz zachwiana
zostanie stabilnos$¢ siedlisk,
w ktorych maja znaczny
udzial.

Ocena ekspercka

Kulturowa Tak

Deby sa stalym elementem
krajobrazu kulturowego na
obszarze PRA. Ich
zniknigcie odbitoby si¢ na
nim negatywnie.

Ocena ekspercka

Ocena wielko$ci wplywu na ushugi

ekosystemowe na obecnym obszarze Niska Srednia Wysoka X

zasigegu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.03 Wptyw socjoekonomiczny

Brak danych

Ocena wielko$ci wplywu Niska Srednia Wysoka
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socjoekonomicznego na obecnym obszarze
zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Potencjalny wptyw Massicus raddei na obszarze PRA zalezy od tego, czy lokalne gatunki dgbow
okaza si¢ atrakcyjne do jego rozrodu. Gdy tak si¢ stanie, wOwczas moze on znaczaco negatywnie
wplywaé na ekosystemy lesne oraz zwiazane z nimi dziedziny gospodarki i czynniki kulturowe.
Obecnie jednak M. raddei, podawany jest jako szkodnik o mniejszym zaznaczeniu dla gatunkow
rodzaju Quercus wystgpujacych na obszarze PRA (EPPO 2017a)

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodno$¢ na obszarze PRA

W przypadku, gdy agrofag na obszarze PRA odnajdzie dogodne dla siebie warunki rozwoju
(odpowiednie rosliny zywicielskie), jego wptyw na bior6znorodno$¢ bedzie znaczny, gdyz rodzime
gatunki debow sa istotnym skladnikiem ekosysteméw lesnych i1 krajobrazu kulturowego Polski.
Nie jest pewne jak atrakcyjne dla M. raddei bgda deby szyputkowe i1 bezszyputkowe obecne
na terenie naszego kraju. W literaturze mozna odnalez¢ jedynie ogdlnikowe informacje (EPPO
2017).

Ocena wielkosci

wpltywu na

biordznorodnos¢ na Niska Srednia Wysoka X
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkosci

wplywu na  ustugi ’

ekosystemowe na Niska Srednia Wysoka X
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkosci

wplywu

socjoekonomiczny na Niska Srednia Wysoka X
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Potencjalne rosliny zywicielskie — deby (Quercus spp.) sa pospolite 1 powszechnie wystepuja
w catej Polsce, z wykluczeniem wyzszych partii gor, dlatego za obszar zagrozony nalezy przyjac
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caly teren PRA, lacznie z terenami zurbanizowanymi, zadrzewieniami $rédpolnymi i innymi, gdzie
rosng de¢by.

15. Zmiana klimatu

Symulacje zmian klimatu na podstawie réznych modeli i scenariuszy prowadza do konkluz;ji,
ze ulegnie on ociepleniu. Wzrost temperatur w latach 2035-2036 bedzie oscylowat od ok. 1.4°C do
ok. 1,8°C wg scenariuszy RCP 4.5 oraz 6.0 w rdéznych porach roku, w poréwnaniu do obecnie
panujacych. W przypadku prognozy RCP 8.5 zmiany te beda wynosi¢ od ok. 1.9°C do ok. 2.5°C.
Dla okresu 2071-2100 ro6znice pomigdzy scenariuszami sa zdecydowanie wigksze. Wg. RCP 4.5
wzrosng od ok. 2.1 do 2.6, zgodnie z RCP 6.0 mozna spodziewac si¢ temperatury wyzszej o ok. 2.5
do 3°C, natomiast najbardziej pesymistyczny scenariusz RCP 8.5 przewiduje zmiany w przedziale
3.64.6°C.

Na okres zimowy skltadaja si¢ jesien (wrzesien-listopad) oraz zima (grudzien-luty), a na letni
wiosna (marzec-maj) i lato (czerwiec-sierpien), jednak pomigdzy tymi porami roku wystgpuja duze
réznice w zmianach odpadow. Najwigksze ich wzrosty prognozowane sa w zimie (2036-2065
od 13,8% do 18,4%, 2071-2100 od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od
-1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -7,8% do 0,1%). Réwnie istotne sa znaczne rdznice pomigdzy 9 i 95
percentylem projekcji (w niektérych przypadkach siggajace nawet 100mm) utrudniajace
oszacowanie zmian opadéw w przysztosci.

Lagodniejsze zimy oraz ciepte i umiarkowanie wilgotne lato sprawia, ze klimat Polski bedzie
blizszy wystepujacemu w Japonii czy na Tajwanie. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze
przynajmniej pod wzgledem klimatycznym obszar PRA do konca stulecia bedzie odpowiedni do
zasiedlenia przez owada. Co rownie wazne, nie mozna wykluczyé, ze na terenie kraju zaczna
pojawiac si¢ inne gatunki debow, wymagajace cieplejszego klimatu, bgdace jednoczes$nie lepszymi
gospodarzami dla agrofaga.

15.01 Ktéry scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusze zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0 oraz 8.5 (IPCC 2014).

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegdlnosci rozwazy¢
wpltyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wptyw na obszarze PRA. W

szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédha
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrédla

zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa 1

niepewnosci)

Tak, Srednie Ocena ekspercka
Czy wielkos$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielko$ci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)
Nie Ocena ekspercka
Czy wpltyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiana Zrodia

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wptywu i niepewnosci)

Jesli na obszarze PRA pojawia si¢ obce gatunki dgbow atrakcyjne dla  Ocena ekspercka
9




szkodnika, wowczas moze on stanowi¢ element metody biologicznej,
ograniczajacej ich liczebnos¢.

16. Ogoblna ocena ryzyka

M. raddei podawany jest jako szkodnik dgboéw rodzimych, o mniejszym znaczeniu (EPPO 2017a),
bez podania szczegdotow. Trudno jednak przewidzie¢ jak atrakcyjne dla agrofaga beda te drzewa,
gdy pojawi si¢ on na terenie PRA. Gatunki obce czgsto wyrzadzaja znacznie wigksze szkody na
nowo zasiedlonych obszarach niz w swoim naturalnym zasi¢ggu. Wigze si¢ to m.in. z mniejsza
presja oporu srodowiska, ktory potrzebuje sporo czasu na przystosowanie si¢ do nowego gatunku.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

Uniemozliwienie pojawienia si¢ agrofaga na obszarze PRA mozna osiagnaé przez kontrole
importowanego drewna (w kazdej formie), z terendw wystgpowania M. raddei. W przypadku
zawleczenia chrzaszcza na obszar PRA nalezy w pierwszej kolejnos$ci opracowaé odpowiednie
metody wyszukiwania zasiedlonych drzew 1 utylizowaé je wraz z obecnymi w nich stadiami
rozwojowymi owada. Z uwagi na duze rozmiary ciala M. raddei i co za tym idzie znaczna wielko$¢
zerowisk, jak 1 dlugi okres rozwojowy (pozwalajacy na wykrycie), zwalczanie w Srodowisku
naturalnym moze przynie$¢ pozytywne efekty.

17.01 Opisac potencjalne srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana
efektywnos$¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejscie i1 zasiedlenie) oraz/lub na
rozprzestrzenienie.

W przypadku wykrycia agrofaga w $rodowisku naturalnym na obszarze PRA konieczne jest
prowadzenie ciaglego monitoringu 1 usuwanie oraz utylizacja zasiedlonych drzew. Dobre wyniki
moga dac¢ tez odlowy osobnikdéw imaginalnych. M. raddei, ktéry jest duzym i atrakcyjnym
wizualnie owadem. W ograniczaniu liczebnosci moga przystuzy¢ si¢ entomolodzy amatorzy
zbierajacy chrzaszcze do kolekcji. W Chinach wykorzystuje si¢ odtowy do putapek, w ktorych
atraktantem jest odpowiednie $wiatlo oraz metodg biologiczng z uzyciem dwoch gatunkow
parazytoidow (Yang i wsp. 2014).

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki Optacalnos¢ srodkoéw
(w kolejnosci od najwazniejszej)

Import: debowego drewna, Inspekcja/kontrola  Wysoka, sa to najbardziej efektywne
produktow drzewnych (kantéwki, w miejscu produkcji $rodki zapobiegajace zadomowieniu
drewno, odpad drzewny, drewniany oraz docelowym 1 rozprzestrzenieniu agrofaga.
materiat  pakowy  nieobrobione miejscu importu

1 opatowe, kora, wiory etc.), duzych

sadzonek drzew z rodzaju Quercus

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Na obszarach, gdzie stwierdzono obecnos$¢ agrofaga podjeto proby regulacji jego populacji w celu
zmniejszenia zniszczen wsrdd jego roslin zywicielskich. Wykorzystujac wczesniej zbadana
fototaksj¢ dorostych osobnikow chrzaszcza skonstruowano specjalne putapki §wietlne, z uzyciem
ultrafioletu o dhugosciach fali ok. 300nm. Jedna putapka potrafi przyciagna¢ do 20kg chrzaszczy
($rednio 430 osobnikow/kg). Metode stosowano w prowincji Jilin, w 2008 roku zabito w ten sposob
24 tony Massicus raddei, w 2011 ok. 15 ton. Dodatkowo duze cz¢$¢ odtowionych osobnikéw byta
jeszcze przed okresem reprodukcyjnym. Z danych literaturowych wynika, ze zaggszczenie
szkodnika w tej prowincji zredukowano w ten sposob o ok. 90% (Yang iwsp. 2014).

Kolejnymi metodami jest wykorzystanie parazytoidéow, ktore atakuja larwy chrzaszcza. Pierwszy
z nich- Sclerodermus pupariae- pasozytuje jedynie na stadiach larwalnych M. raddei (ok. 65%
larw byto gospodarzami). Drugi gatunek - Dastarus helophoroides atakuje dojrzate larwy (jedynie
te powyzej 3 stadium) oraz poczwarki. Obecnos$¢ innych zywicieli obu parazytoidow umozliwia
utrzymanie ich populacji na stalym poziomie nawet w okresie, gdy agrofag wystepuje
w niepreferowanych dla poszczego6lnych z nich stadiach rozwojowych (Yang i wsp. 2014)
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18. Niepewnos$¢

Brak rzetelnych informacji o atrakcyjnosci rodzimych dgbow w Polsce dla szkodnika (EPPO 2017).

20 Zrodta
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Zatacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP4.5
ACCESS1-0
ACCESSI1-3
CanESM2
CCSM4
CMCC-CM
CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-CC
HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcm4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
[PSL-CM5B-LR
MIROCS5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5.00%
95.00%
RCP6.0
CCSM4
GISS-E2-H
GISS-E2-R
HadGEM2-AO
HadGEM2-ES
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
MIROCS
MIROC-ESM
MRI-CGCM3
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5.00%

95.00%
13

2036-2065 IX-XI

10.11
10.52
9.84
9.65
10.79
10.14
9.85
9.38
9.41
9.49
9.34
10.60
10.26
10.93
8.64
10.54
10.38
10.29
11.00
10.89
9.22
9.52
9.19
9.90
9.61
9.98
9.20
10.92

2036-2065 IX-XI

9.65
9.79
9.48
10.13
10.40
10.47
10.29
10.65
10.76
9.25
9.57
9.59
10.00
9.38
10.70

2071-2100 IX-XI
11.01
11.14
10.44
10.20
11.92
11.27
10.53
10.22

9.64
9.77
9.62
11.65
11.40
11.86
9.00
11.15
11.10
10.47
11.54
11.44
9.52
9.56
9.90
10.45
10.21
10.60
9.53
11.82

2071-2100 IX-XI
10.27
10.41

9.87
11.52
12.95
11.55
11.83
11.84
12.26
10.05
10.92
11.22
11.22

9.97
12.57

2036-2065 XII-1I
0.08
1.31
1.04
0.17
3.07
2.72
1.15
1.31
0.73
0.65
0.30
1.48
1.70
2.00

-0.12
2.74
1.25
0.55
1.34
1.58

-0.40
1.12

-0.67
1.02
0.43
1.06

-0.34
2.74

2036-2065 XII-1I
0.28
1.54
0.99
0.99
1.66
242
0.55
0.71
1.55

-0.14
0.78
0.12
0.95
0.00
2.00

2071-2100 XII-II
1.43
1.79
1.59

-0.15
4.43
2.99
2.68
2.70
0.79
0.67
0.69
2.55
3.28
2.19
1.07
3.11
1.91
2.74
2.52
2.24
0.18
1.04
0.78
1.43
1.52
1.85
0.28
3.25

2071-2100 XII-II
0.57
1.66
0.96
1.54
2.32
3.20
1.94
2.74
2.80
1.01
2.01
1.88
1.89
0.78
2.98



RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-II  2071-2100 XII-II

ACCESS1-0 10.38 13.39 1.93 4.04
ACCESS1-3 10.85 13.19 1.61 3.66
CanESM2 10.62 13.05 1.39 2.99
CCSM4 9.91 11.83 0.40 1.96
CMCC-CESM 11.06 12.78 3.55 6.50
CMCC-CM 11.33 14.06 3.45 6.83
CMCC-CMS 10.82 13.73 2.69 5.96
CNRM-CMS5 10.58 11.79 221 441
GISS-E2-H 10.02 11.82 1.40 3.63
GISS-E2-H-CC 10.15 11.38 1.23 291
GISS-E2-R 9.80 11.33 1.32 3.17
GISS-E2-R-CC 10.27 11.23 1.90 242
HadGEM2-AO 10.92 13.59 1.87 4.34
HadGEM2-CC 11.51 14.29 3.76 5.87
HadGEM2-ES 11.89 14.48 2.13 4.54
inmem4 9.00 10.12 0.70 2.19
IPSL-CMS5A-LR 11.25 13.83 3.29 5.85
IPSL-CM5A-MR 11.25 13.12 1.13 3.52
IPSL-CM5B-LR 10.93 13.00 3.23 5.84
MIROCS 11.47 13.48 1.99 4.46
MIROC-ESM 11.67 13.97 2.36 4.55
MPI-ESM-LR 9.99 11.95 0.33 247
MPI-ESM-MR 10.02 11.69 1.02 2.80
MRI-CGCM3 10.12 11.28 0.48 2.34
MRI-ESM1 9.85 11.61 0.63 2.83
NorESM1-M 10.40 12.00 1.11 2.63
NorESM1-ME 10.25 11.77 1.55 2.96
SREDNIA: 10.60 12.58 1.80 3.91
5.00% 9.82 11.25 0.42 2.24

95.00% 11.62 14.22 3.52 6.34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Warto$ci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP4.5 2036-2065 I1I-V ~ 2071-2100 ITI-V ~ 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII

ACCESS1-0 9.34 10.14 19.96 2091
ACCESS1-3 9.37 10.64 20.53 21.36
CanESM2 9.44 9.75 19.30 19.68
CCSM4 9.35 9.79 19.63 20.25
CMCC-CM 10.18 11.18 18.87 19.48
CMCC-CMS 9.42 9.89 18.99 19.68
CNRM-CM5 9.36 10.48 18.24 19.43
GISS-E2-H 9.27 10.01 18.63 19.48
GISS-E2-H-CC 10.47 10.95 19.00 19.32
GISS-E2-R 8.81 9.38 18.29 18.52
GISS-E2-R-CC 9.09 9.43 18.45 18.46
HadGEM2-AO 9.85 10.50 21.97 22.00
HadGEM2-CC 9.84 10.73 20.26 20.64

14



HadGEM2-ES
inmcm4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROCS
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5.00%
95.00%
RCP6.0
CCSM4
GISS-E2-H
GISS-E2-R
HadGEM2-AO
HadGEM2-ES
IPSL-CM5SA-LR
IPSL-CM5A-MR
MIROC5
MIROC-ESM
MRI-CGCM3
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5.00%
95.00%
RCP 8.5
ACCESS1-0
ACCESS1-3
CanESM2
CCSM4
CMCC-CESM
CMCC-CM
CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-CC
HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcm4
IPSL-CM5A-LR

15

10.58
8.38
9.96
9.63
9.77

11.59

10.50
8.79
9.09
8.46

10.02
9.43
9.60
8.53

10.56

2036-2065 III-V
9.06
9.41
8.86
9.30

10.05

10.11
9.37

10.99

10.11
8.57
9.43
9.19
9.54
8.73

10.51

2036-2065 III-V

10.25

10.26
9.43
9.96

10.34

10.24
9.48
9.79
9.63

10.62

10.23
9.86

10.49

11.36

10.80
8.52

10.70

10.97
8.80
10.85
9.93
10.19
11.88
10.66
9.17
9.33
9.00
10.29
10.46
10.18
9.03
11.14
2071-2100 III-V

9.59
10.07
9.53
10.54
11.25
11.10
10.58
12.75
11.39

8.96
10.78
10.47
10.58
9.27
12.00

2071-2100 III-V

12.42
11.55
11.26
10.77
11.89
13.20
11.44
10.99
11.51
12.43
11.11
11.39
12.31
12.65
12.63
9.71
13.23

21.20
17.94
19.56
19.58
19.03
19.54
20.23
18.58
18.88
17.89
19.49
18.79
19.31
18.00
21.07
2036-2065 VI-VIII
19.21
18.84
18.41
20.61
20.62
19.41
19.15
19.58
19.83
17.64
18.80
18.73
19.24
18.06
20.61
2036-2065 VI-VIII
21.62
21.48
20.12
20.02
18.76
18.89
19.25
19.07
19.30
19.27
18.97
18.87
22.44
21.41
22.08
18.23
20.11

21.93
18.26
20.00
20.39
19.97
20.30
21.24
18.90
19.17
18.07
19.96
19.89
19.89
18.30
21.82
2071-2100 VI-VIII
20.03
19.61
19.02
22.90
22.83
20.46
20.67
20.42
21.80
18.49
20.31
20.21
20.56
18.78
22.86
2071-2100 VI-VIII
24.39
23.92
23.17
21.56
20.17
21.40
21.66
20.76
20.88
21.05
19.88
20.35
25.87
24.62
25.74
19.96
22.81



[PSL-CM5A-MR
[PSL-CM5B-LR
MIROCS5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5.00%
95.00%

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

9.97
10.45
11.76
10.84

9.32

8.63

9.09

8.53

9.97

9.75
10.01

8.56
11.20

11.78
11.98
14.07
12.46
10.66
10.11
10.20
10.39
11.62
11.32
11.67
10.14
13.22

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 4.5
ACCESSI1-0
ACCESS1-3
CCSM4
CMCC-CM
CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-CC
HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcm4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROCS
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5.00%1
95.00%

RCP 6.0
CCSM4
GISS-E2-H

16

2036-2065 IX-XI
140,9
137,9
158,0
128,2
131,5
157,2
148,5
1344
138,8
1433
120,3
129,8
119,1
1573
133,5
136,7
153,2
160,6
165,4
148,7
146,7
120,0
140,0
1445
141,4

5,5
120.045
160.21

2036-2065 IX-XI
145,2
138,5

2071-2100 IX-XI
127,2
135,9
155,3
121,1
152,1
157,1
146,4
1454
142,9
140,2
117,4
125,0
138,2
146,3
152,0
121,8
159,1
156,6
175,6
136,2
153,7
136,2
1445
140,6
142,8

6,6
121.205
158.8

2071-2100 IX-XI
151,7
145,2

20.10
19.87
20.43
21.01
18.86
19.15
18.49
18.47
19.65
19.36
19.83
18.48
21.94

2036-2065 XII-IT
111,3
116,3
101,7
124,7
119,0
110,5
113,4
106,7
107,2
110,7
103,2
130,1
115,4
99,4
107,6
113,6
108,4
102,8
159,6
101,6
102,1
109,4
113,4
119,0
112,8
13,8

101.615
129.29

2036-2065 XII-IT
106,2
100,3

22.71
22.07
22.37
23.90
20.85
20.94
19.77
20.39
22.23
21.54
22.04
19.90
25.40

2071-2100 XII-IT
119,0
122,9
107,1
1283
127,5
121,3
114,8
116,9
95,4
99,8
113,3
129,4
116,4
114,5
111,6
115,7
118,1
120,5
174,0
96,9
101,3
100,6
114,4
1253
116,9
18,0

97.335
129.235

2071-2100 XII-IT
110,2
121,2



GISS-E2-R
HadGEM2-AO
HadGEM2-ES
[PSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
MIROCS5
MIROC-ESM
MRI-CGCM3
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5.00%

95.00%
RCP8.5
ACCESS1-0
ACCESS1-3
CCSM4
CMCC-CESM
CMCC-CM
CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-CC
HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcm4
IPSL-CM5A-LR
[PSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5.00%

95.00%
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161,1
120,0
138,9
1413
123,2
160,6
158,3
126,8
135,6
137,3
140,6

4,9
121.76
160.825

2036-2065 IX-XI
132,2
139,5
170,6
145,8
133,9
140,6
169,3
1544
133,8
148,5
147,9
114,6
125,9
121,4
146,0
150,4
119,4
150,0
157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
142,7
140,5
136,2
141,5

5,6
119.9
168.9

147,1
130,4
119,8
135,4
133,0
181,9
170,6
131,7
129,3
127,1
141,9

5,9
123.815
175.685

2071-2100 IX-XI
125,1
137,1
150,0
185,1
133,6
145,6
171,9
158,5
1449
140,0
136,4
125,8
117,6
121,6
153,5
1443
145,3
162,1
173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4

93
122.05
180.25

116,7
104,8
119,5
113,6
113,0
109,0
162,3
113,7
113,9
119,5
116,0
17,1
102.775
138.76
2036-2065 XII-IT
111,9
129,6
115,4
148,7
123,2
1142
120,0
99,6
107,8
111,6
107,8
106,0
121,0
120,2
99,6
108,8
130,7
114,1
119,5
163,9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99.6
144.2

102,5
100,0
115,4
123,3
124.6
119,4
170,0
113,4
131,4
121,4
121,1
222

101.375
148.77

2071-2100 XII-IT
129,5
142,1
130,5
185,7
136,4
142,9
131,9
119,0
112,2
106,2
109,4
117,9
144.0
141,6
130,9
118,4
134,5
130,9
129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
11,7
128,9
135,6
132,7
33,9

109.975
175.275



Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci 5% 1
95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP4.5 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 I1I-V  2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186.7 159.9
ACCESS1-3 154.,0 157,1 172.1 174.4
CCSM4 116,9 127,8 193.9 187.7
CMCC-CM 127,9 127,2 199.1 195.3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 239.4 235.2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225.9 2123
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223.7 202.3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234.1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209.3 241.1
HadGEM2-AO 122.9 135,2 141 140.5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158.3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160.9 162.6
inmem4 100,4 109,8 204 184.1
[PSL-CM5A-LR 129,9 131,9 247.4 237
[PSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208.2 206.6
[PSL-CM5B-LR 114,3 129,0 232.5 226
MIROCS5 134,8 150,5 237.8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256.5 236.9
MPI-ESM-LR 145,9 140,0 182.8 1713
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172.8 181.1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 2313
NorESM1-M 120,9 127,8 195.4 190.7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208.7 188.4
SREDNIA: 131,2 137,3 205.3 200.1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1.1 3.6
5.00% 113.62 114.675 158.69 160.305
95.00% 153.01 158.885 246.2 236.985
RCP 6.0 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 I1I-V  2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208.5 208,6
GISS-E2-R 136,1 1432 2123 2240
HadGEM2-AO 134.,6 1243 158,1 124.,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
[PSL-CM5A-LR 132,3 129.9 231,4 239,7
[PSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 1078 122,4 2373 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204.,4 1934
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5.00% 105.055 111.95 168.99 143.635
95.00% 147.295 151.925 249.72 251.415
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RCP 8.5 2036-2065 III-V 2071-2100 ITII-V  2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII

ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESS1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228,9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 2112 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 124.4 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-A0 122,0 1283 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 142,3 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A-LR 121,4 120,4 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS 1544 145,0 2143 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 2642
MPI-ESM-LR 139,0 147 4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 1453 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5.00% 121.55 118.375 153.175 132.675
95.00% 157.475 176.45 252.825 246.875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto§¢ temperatury wg
scenariuszy RCP 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XTI-IT I1-VI VII-X
1986-2015 > 8,5 -0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44
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