Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Neodiprion abietis Harris, 1841

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: obszarem zagrozenia s3 tereny leSne, parki oraz nasadzenia
w ogrodach i przestrzeni miejskiej

Gltoéwne wnioski

W Ameryce Pétnocnej, przede wszystkim w Kanadzie, Neodiprion abietis uwazany jest za gtdéwnego
szkodnika lesnego. Stadium szkodliwym tej blonkoéwki z rodziny borecznikowatych (Diprionidae) sa
larwy. Powoduja one defoliacj¢ rosliny zywicielskiej, gtownie jodly balsamicznej, a takze innych
gatunkow wystepujacych w lasach na obecnym obszarze zasiggu. Najcze$ciej zjadaja starsze, 1 1 2-
letnie igly, rzadziej zeruja na nowych, mtodych przyrostach. Masowe zerowanie larw prowadzi do
znacznego przerzedzenia igiet i zmniejszenia wigoru rosliny, a w skrajnych przypadkach zamieranie
catych, zwlaszcza mlodszych drzew.

Gloéwna droga przenikania szkodnika sa galgzie roslin iglastych (przypadkowo mozliwa takze z
gateziami roslin niezywicielskich — w 2016 r. w Holandii wykryto poczwarke na cigtych galeziach
golterii importowanych ze Standw Zjednoczonych), a takze rosliny przeznaczone do sadzenia (np.
ozdobne ogrodowe), cigte drzewa (np. §wiateczne ,,choinki”) lub droga naturalna przez uskrzydlone
osobniki doroste. Prawdopodobienstwo wejscia na obszar PRA ocenia si¢ jako wysokie z uwagi na
wielkos¢ eksportu towarow stanowiacych potencjalne zrodito szkodnika (gléwnie w postaci jaj 1
poczwarek).

Z uwagi na to, ze obecnym, naturalnym obszarem wystgpowania szkodnika jest rejon Ameryki
Potnocnej (gtownie Kanady), czyli w duzej czgsci o klimacie zblizonym do panujacego na obszarze
PRA, potencjalnie zagrozony jest caly obszar naszego kraju. Brakuje danych na temat potencjalnych
mozliwo$ci rozszerzenia roslin zywicielskich przez N. abietis o gatunki powszechnie wystepujace na
obszarze PRA. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po wprowadzeniu na teren Polski owady
przystosuja  si¢ do zasiedlania nowych, blisko spokrewnionych Zzywicieli. Dlatego
prawdopodobienstwo zadomowienia szkodnika w warunkach zewnetrznych ocenia si¢ jako srednie.
Na chwilg obecna podstawowym Srodkiem fitosanitarnym jest szczegoétowa kontrola na etapie
produkcji, pakowania, transportu oraz po wejsciu przesytek. Produkcja powinna odbywac si¢ w
miejscu wolnym od szkodnika, a w jej czasie i na dalszych etapach nalezy zachowac $rodki
sanitarne, przede wszystkim usuwac resztki roslinne po wczesniejszej uprawie oraz w miejscu
pakowania. Po stwierdzeniu obecnosci szkodnika skutecznym dziataniem wydaje si¢ by¢
zniszczenie catej partii towaru.

Brakuje informacji na temat stosowania i skutecznosci systemicznych $srodkéw owadobdjczych.
Aktualnie w celu kontroli szkodnika prowadzone sa badania nad mozliwoscia biologicznego
zwalczania larw N. abietis z uzyciem nukleopochodnego wirusa —NeabNPV.

Ze wzgledu na brak badan 1 opracowan z zakresu biologii 1 potencjalnej szkodliwosci N. abietis
na obszarze PRA wskazane sa dalsze prace majace na celu okreslenie mozliwosci rozwojowych
szkodnika oraz metod zapobiegania i zwalczania.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie || Srednie X [Niskie [ ]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, [Wysoka || |Srednia || Niska X
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:




Ekspresowa Analiza Zagrozenia Agrofagiem: Neodiprion abietis Harris, 1841

Przygotowana przez: dr Przemyslaw Strazynski, mgr Magdalena Gawlak, mgr Michal Czyz,
lic. Agata Olejniczak, dr Tomasz Katuski

Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy, W. Wegorka 20, 60-318 Poznan
E-mail: p.strazynski@iorpib.poznan.pl

Data: 04.10.2017

Etap 1 Wstep

Powdd wykonania PRA: Neodiprion abietis jest szkodnikiem drzew iglastych pochodzacym
z Ameryki Poinocnej, gdzie wystgpuje gtoéwnie w poludniowej Kanadzie i pdtnocnych Stanach
Zjednoczonych (Cunningham 1981; Linnen i Farrell 2008; Lucarotti i wsp. 2011). W pazdzierniku
2016 roku, w Holandii zostata przechwycona poczwarka N. abietis na cigtych galgziach golterii
(Gaultheria sp.) importowanych z USA. Poniewaz szkodnik ten nie wystepuje w regionie EPPO,
a powoduje uszkodzenia drzew iglastych w potnocnych regionach Ameryki Péinocnej, holenderska
NPPO zasugerowata dodanie N. abietis do listy alertowej EPPO. Propozycja ta zostata poparta
na panelach EPPO w sprawach $rodkow fitosanitarnych i kwarantannowych szkodnikow lesnych
(EPPO 2017a).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1.Taksonomia:
Gromada: Insecta
Rzad: Hymenoptera
Rodzina: Diprionidae
Rodzaj: Neodiprion

Gatunek: Neodiprion abietis

Synonimy: Diprion abietis (Harris, 1941), Lophyrus abietis (Harris, 1941)

Nazwa powszechna: balsam-fir sawfly, spruce sawfly (ang.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:

CyKkl zyciowy:

Neodiprion abietis wyksztalca jedno pokolenie w ciagu roku. W zaleznosci od warunkéw
pogodowych osobniki doroste pojawiaja si¢ od konca lipca do poczatku wrzesnia. Samice sktadaja
jaja po kopulacji, w uprzednio wycigtych szczelinach w iglach. Stadium zimujacym sa jaja.
Wylgganie ma miejsce w maju lub czerwcu. Mtlode larwy Zeruja gromadnie, w grupach od 30
do 100 larw, dojrzate (w lipcu lub sierpniu) zeruja pojedynczo (Rose i Lindquist 1994). Po ostatniej
wylince larwy prze¢da jasno-brazowe kokony w $cidtce, gatazkach, rzadziej na liSciach (Sheenan
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i Dhalsten 1985; EPPO 2017a, GIMIK 2017). Doroste osobniki pojawiaja si¢ po okoto 2-3
tygodniach, w zaleznosci od miejsca przepoczwarczenia (Carroll 1962; Wallace 1 Sullivan 1973).

N. abietis zostat przypisany do kompleksu gatunkowego z uwagi na specjalizacj¢ pokarmowa —
na podstawie roznic w zenskich cechach genitalnych pomig¢dzy rasami pochodzacymi z réznych
roslin (Ross 1955; Knerer i Atwood 1972; Linnen i Farrell 2008; Lucarotti i wsp. 2011).

Rosliny zywicielskie:

Gloéwna rosling zywicielska jest jodta balsamiczna, innymi zwiazanymi z tym gatunkiem sa: $wierk
biaty, $wierk czarny, jodta wonna, jodla jednobarwna, jodla olbrzymia, jodta wspaniata, jodta
gorska, Swierk Engelmanna, §wierk sitkajski oraz daglezja zielona (Linnen 1 Farrell 2008; BC
Ministry of Agriculture 2012; Johns 1 wsp. 2013; EPPO 2017a). Brak informacji na temat roslin
zywicielskich wystepujacych powszechnie na obszarze PRA.

Symptomy:

Larwy N. abietis powoduja defoliacje roslin zywicielskich. Najcze$ciej zjadaja starsze, 1 i 2-letnie
igly, rzadziej nowe, mlode przyrosty. Zerujac na krawedziach pozostawiaja jedynie centralne
wiokno. Pierwsze oznaki zaatakowania przez agrofaga widoczne wczesnym latem to zotknigcie
igiet, ktore z czasem brazowieja 1 odpadaja (Zdj. 6, 7). Jesienia 1 zima zaatakowane w poprzednim
sezonie drzewa sa zupelnie pozbawione starszych igiel — pozostaja tylko igly na najmiodszych
przyrostach (Martineau 1984).

Masowe zerowanie larw prowadzi do znacznego przerzedzenia igiel i zmniejszenia wigoru ro$liny.
W  skrajnych przypadkach, powodujac zamieranie catych, zwlaszcza mtodszych ros$lin.
Na miodszych drzewach uszkodzenia igiet rozmieszczone sa w caltej koronie, natomiast na
starszych ponizej 2/3 wysokosci (California Forest Pest Council 2000). Smiertelno$¢ starszych
drzew moze mie¢ miejsce po 3—5 latach intensywnego zerowania (Martineau 1984). Lokalne
masowe pojawy wystepuja okresowo (NRC 2008).

N. abietis jest znaczacym szkodnikiem jodly balsamicznej uprawianej do celow ozdobnych
1 z przeznaczeniem na choinki (NRC 2008; USDA 2008; Swier 2016).

Wykrywanie i identyfikacja:

Metoda pozwalajaca wykry¢ szkodnika jest doktadna lustracja materiatu roslinnego (igiet, pedow)
oraz wierzchniej warstwy gleby w przypadku roslin doniczkowanych pod katem obecno$ci
poszczegbdlnych stadiow. Wyciete krawedzie igiet moga $wiadczy¢ o obecnosci zimujacych jaj
(owalne, biate, ciemniejace w miarg dojrzewania) (Zdj. 3). Na gatazkach, w $cidtce, rzadziej igtach
mozna znalez¢ jasno-brazowe kokony (Zdj. 4). Larwy sa zielone, z ciemnymi paskami wzdhluz ciata
1 czarna glowa (Zdj. 2,5). Dojrzale larwy osiagaja dtugos¢ okoto 20 mm. Osobniki doroste
z wygladu przypominaja male osy, z czterema btoniastymi skrzydtami (Zdj. 1). Samice sa brazowe,
dhlugosci 6-8 mm, natomiast samce czarne i mniejsze, dlugosci 4-5 mm (Sheenan i Dhalsten 1985;
EPPO 2017a, GIMIK 2017).

Identyfikacja i cechy morfologiczne: Smith (1974), Sheehan 1 Dahlsten (1985), Li (2003).

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X

4. Czy do rozprzestrzenienia
lub wejscia agrofaga potrzebny Tak Nie X
jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Patogen jest na liScie alertowej EPPO od 2017 roku.



6. Rozmieszczenie

Komentarz na temat

Kontynent Rozmieszczenie statusu na obszarze Zrodta
wystgpowania
Ameryka Phn.
Kanada obecny, w niektéorych Atwood 1960; Biggs
regionach 1 Jansons 1984; Embree
rozpowszechniony 1 Estabrooks 1978;
Wallace 1 Cunningham
1995; Turnquist 1996;
Knerer 1983; Moreau
2006; Igbal 1 wsp. 2011;
Johns 1 wsp. 2013;
EPPO 2017b
Stany Zjednoczone obecny Bird 1930; Craighead
1950; Cunningham
1984; EPPO 2017b
Europa

Holandia

tylko przechwycony EPPO 2017b

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. Zrodta
ro§liny  zywicielskiej obszarze PRA gléwne/poboczne (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) (Tak/Nie) siedliska) agrofaga na roslinie)
Abies balsamea Tak Gatunek uprawiany na Biggs 1 Jansons 1984;
(jodta balsamiczna) obszarze PRA, niezbyt EPPO 2017a
czesto spotykany
w ogrodach
przydomowych,
parkach, ogrodach
botanicznych.
Picea glauca Tak Gatunek uprawiany Thurston 2002; NRC
(swierk biaty) na obszarze PRA, 2008; EPPO 2017a
nasadzany w ogrodach,
parkach, zieleni
miejskiej.
Picea mariana Tak Gatunek uprawiany na Thurston 2002; NRC
(Swierk czarny) obszarze PRA, niezbyt 2008; EPPO 2017a
czesto spotykany
w ogrodach, parkach,
zieleni miejskiej.
Abies amabilis Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
(jodta wonna) na obszarze PRA,
nasadzany w ogrodach,
arboretach, parkach.
Abies concolor Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
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(jodta jednobarwna) na obszarze PRA,
nasadzany w ogrodach,
arboretach, parkach,
zieleni miejskiej.

Abies grandis Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
(jodta olbrzymia) na obszarze PRA,

nasadzany w lasach,

parkach, ogrodach,

przestrzeni miejskiej.

Abies magnifica Tak Gatunek rzadko EPPO 2017a
(jodta wspaniata) nasadzany na obszarze

PRA. Moze przemarzac

W surowe zimy.

Abies lasiocarpa Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
(jodta gorska) na obszarze PRA,

nasadzany w ogrodach,

parkach, przestrzeni

miejskie;j.
Picea engelmanii Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
(swierk Engelmanna) na obszarze PRA,

nasadzany w ogrodach,

parkach,  przestrzeni

miejskie;j.
Picea sitchensis Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
(Swierk sitkajski) na obszarze PRA,

nasadzany w ogrodach,

parkach, przestrzeni

miejskie;j. Dawniej

nasadzany takze

w lasach.
Pseudotsuga menziesii  Tak Gatunek uprawiany EPPO 2017a
(daglezja zielona) na obszarze PRA,

bardzo czesto

nasadzany w ogrodach,

parkach, przestrzeni

miejskiej, a  takze

w lasach.

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: kwiaty cigte i galgzie.

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana Szkodnik rozprzestrzenia si¢ przede wszystkim z gateziami

jako droga przenikania drzew iglastych (przypadkowo mozliwy takze z gal¢ziami
ros$lin niezywicielskich) — migdzynarodowy handel na

bardzo duza skale.

Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?




Czy agrofag byt juz przechwycony ta Tak
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa

prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do Szkodnik (gldwnie jaja) moze si¢ przemieszczad
powiazania z ta droga przenikania?  zroSlinami nie bedacymi jego gospodarzami (np.

Gaultheria)
Czy agrofag moze przezy¢ transport i Tak
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania ta | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: rosliny do sadzenia (z wylaczeniem

nasion, bulw i cebulek) z lub bez podtoza.

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana Mozliwa droga przenikania z uwagi na skal¢ handlu
jako droga przenikania gotowymi  sadzonkami, w tym iglastymi oraz
doniczkowanymi ro§linami ozdobnymi.

Czy droga przenikania jest zakazana Tak
na obszarze PRA?

Czy agrofag byl juz przechwycony ta Nie
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa, poczwarka
prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do Rosnacy popyt na rosliny ozdobne nie wystepujace

powiazania z ta droga przenikania?  naturalnie na obszarze PRA. Niektore gatunki, jak np.
A. grandis zostalty wprowadzone do produkcji drewna
w rejonie EPPO.
W przypadku zniesienia ograniczen w handlu sadzonkami
z krajéw trzecich mozliwe, ze wolumen i czestotliwos¢
wymiany wzrosng. Réwniez przedostanie si¢ na obszar
PRA spowoduje, ze wielkos¢ 1 czestotliwo$¢ importu
sadzonek z krajéw UE bedzie sprzyja¢ wejsciu agrofaga.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i Tak
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sktadowanie W tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko§¢ przemieszczana ta Nie
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania ta | Nie
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: Naturalne rozprzestrzenienie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana Osobniki doroste to aktywnie latajace owady, ktore moga
jako droga przenikania rozprzestrzenia¢ si¢ w miejsca o korzystnych dla ich
rozwoju warunkach klimatycznych.

Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Nie
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Imago
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do Zasigg aktywnego lotu owada, tempo w jakim w danych
powiazania z ta droga przenikania? ~ warunkach klimatycznych owad osiagnie zaggszczenie
populacji wymagajace poszukiwania nowych siedlisk.

Czy agrofag moze przezy¢ transport 1 Tak
sktadowanie W tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zosta¢ Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta Nie dotyczy
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania ta | Nie dotyczy
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie X Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka




Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: cigte drzewa

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana Mozliwa droga przenikania z uwagi na handel mlodymi
jako droga przenikania drzewkami z przeznaczeniem na ,,choinki” w okresie swiat
Bozego Narodzenia.

Czy droga przenikania jest zakazana Tak
na obszarze PRA?

Czy agrofag byl juz przechwycony ta Nie
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardziej Jajo, poczwarka

prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do Zwigkszajacy si¢ popyt na eksportowane ,,choinki”
powiazania z ta droga przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i Tak

sktadowanie W tej drodze
przenikania?
Czy agrofag moze zosta¢ Nie

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko§¢ przemieszczana ta Nie
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania ta | Nie
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewngtrznych (Srodowisko naturalne

1 zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Na obszarze PRA rosliny zywicielskie dla owada wystgpuja sporadycznie jako rosliny uprawiane,
rzadziej nasadzane, glownie w ogrodach botanicznych lub przydomowych. Jeden z naturalnych
zywicieli szkodnika (jodta olbrzymia) zostat wprowadzony na obszarze EPPO z przeznaczeniem na
produkcje drewna. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po wprowadzeniu na teren Polski owady
przystosuja si¢ do zasiedlania nowych blisko spokrewnionych zywicieli.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia

. . Z . % .
w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

* z uwagi na brak informacji o potencjalnych innych roslinach zywicielskich wystgpujacych
powszechnie na obszarze PRA.

Wskazane bylyby badania nad preferencjami pokarmowymi tego gatunku z uwzgl¢dnieniem
potencjalnych zywicieli (spokrewnionych z obecnie stwierdzonymi) wsrdd flory Polski.



10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Nie dotyczy, gdyz rosliny zywicielskie nie sa uprawiane w warunkach chronionych na obszarze
PRA.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w

uprawach chronionych Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na . . .

obszarze PRA Niska Srednia X Wysoka

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wptyw na obecnym obszarze zasiggu

W Ontario N. abietis uwazany jest za gltownego szkodnika lesnego (Biggs 1 Jansons 1984).
We wschodniej Kanadzie uszkadza gtownie drzewa mtode 1 w $rednim wieku (Anstey 1 wsp. 2002;
Moreau 1 wsp. 2003; Parsons i wsp. 2003) rosnace w rozrzedzonych drzewostanach (Atwood 1960;
Martineau 1984; Piene 1 wsp. 2001; Parsons 1 wsp. 2003), ale w przypadku wzrostu populacji
szkodnika atakowane s takze zwarte drzewostany (Ostaff i wsp. 2006). W zachodniej Kanadzie od
1991 roku odnotowano defoliacj¢ na okoto 337 ha laséw (w tym 56% jodly balsamicznej). W tym
regionie szkodnik miat istotny wpltyw na przyrosty i produkcje drewna (Igbal i wsp. 2012). W
Kalifornii stopien defoliacji jodly jednobarwnej wahat si¢ od lekkiego do prawie 90% w skali roku
(QS 2017).

12.01 Wptyw na bioréznorodnosé

Ocena wielkosci wpltywu na

bior6znorodnos¢ na obecnym obszarze Niska Srednia Wysoka X
zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.02 Wptyw na ushugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa Czy  szkodnik  ma Kroétki opis wptywu Zrodta
wplyw na ta ushuge?

Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Ograniczenie produkcji Igbal i wsp. 2012
drewna oraz roslin do
nasadzen
Regulujaca Tak wplyw —
na bior6znorodnosc¢,
fotosynteze 1 produkcje
pierwotna
Wspomagajaca Tak Destabilizacja Anstey 1 wsp. 2002;

naturalnych siedlisk Moreau 1 wsp. 2003;



zwierzat lesnych Parsons i wsp. 2003;
Igbal 1 wsp. 2012

Kulturowa Tak Ograniczenie terendw Ocena ekspercka
lesnych 1 parkowych
o charakterze

rekreacyjnym,
uszkodzenia drzew
pomnikowych
Ocena wielkosci wptywu na ustugi
ekosystemowe na obecnym obszarze Niska Srednia Wysoka X
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.03 Wplyw socjoekonomiczny
Ocena wielkosci wplywu
socjoekonomicznego na obecnym obszarze Niska Srednia Wysoka X
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Jako szkodnik drzew iglastych w przypadku zadomowienia na rodzimych gatunkach moze
wywiera¢ negatywny wpltyw na walory krajobrazowe i turystyczne, zielen w przestrzeni miejskiej
1 ogrodach przydomowych, a takze wptywac ekonomicznie na produkcj¢ drewna.

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Brak danych na temat potencjalnych mozliwos$ci rozszerzenia roslin zywicielskich przez N. abietis
o gatunki powszechnie wystgpujace na obszarze PRA. Glowne gatunki zywicielskie szkodnika to
drzewa obce naszej florze nasadzane na obszarze PRA nielicznie 1 w duzym rozproszeniu — gtdéwnie
w parkach, ogrodach przydomowych, ogrodach botanicznych. Najczgsciej spotykana jest daglezja
zielona, ktora bywa nasadzana nawet w lasach.

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci

wpltywu na

bior6znorodnos¢ na Niska X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkosci Niska X Srednia Wysoka
wpltywu  na  ushugi

ekosystemowe na
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potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkosci

wplywu ,

socjoekonomiczny na Niska X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Z uwagi na to, ze obecnym naturalnym obszarem wyst¢powania szkodnika jest rejon Ameryki
Potnocnej (gldwnie Kanady), czyli w duzej czgsci o klimacie zblizonym do panujacego na terenie
Polski, potencjalnie zagrozony jest caty obszar PRA.

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (zalacznik 2) zaklada wzrost temperatury w stosunku
do warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny RCP 2.6 prognozuje
zmiany o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Wedlug optymistycznego RCP 4.5 nastapi
ocieplenie ok. 1,7°C w przedziale 2036-2065 i o ok. 2,3°C dla 2071-2100, dla okresow zimowego
1 letniego. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury latem (marzec-sierpien)
oraz zima (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036-2065 i 2,7°C dla 2071-2100. Pesymistyczna, ale
prawdopodobna prognoza — RCP 8.5 spowoduje podwyzszenie temperatury w okresie zimowym o
okoto 2,3°C w okresie 20362065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100, w letnim wzrost ten bedzie
zblizony. Mozna przypuszczaé, ze wszystkie scenariusze nie powinny znaczaco wplywaé¢ na zmiang
zdolnosci agrofaga do zasiedlenia 1 rozprzestrzenienia w Polsce.

Gléwnym czynnikiem limitujacy wydaje si¢ mata ilo§¢ aktualnie stwierdzonych roslin
zywicielskich dla tego gatunku na obszarze PRA, ktorych gléwne gatunki to drzewa obce naszej
florze nasadzane nielicznie 1 w duzym rozproszeniu — gltoéwnie w parkach, ogrodach
przydomowych, ogrodach botanicznych. Dodatkowo brak danych na potencjalne mozliwosci
rozszerzenia ro$lin zywicielskich przez N. abietis o gatunki powszechnie wystgpujace na obszarze
PRA. Prognozowane zmiany klimatu najprawdopodobniej nie wptyna na wzrost nasadzen obcych
gatunkow, a okres 80 lat wydaje si¢ zbyt krotki, aby obecne na terenie Polski formacje lesne ulegly
znaczacym przeksztalceniom w strukturze oraz liczebnos$ci poszczegdlnych gatunkow. Zmiany
opadow oszacowane na podstawie modeli dla powyzszych scenariuszy beda oscylowaty pomigdzy
0-10% (za wyjatkiem scenariusza RCP 8.5, gdzie w okresie zimowym w latach 2035-2065 nastapi
wzrost opadow o ok. 16%). Przewidywalne réznice w ilosci opadow, a przez to wilgotnosci,
przypuszczalnie nie wpltyna w duzym stopniu na zbiorowiska lesne Polski.

Podsumowujac, w oparciu o dostgpne scenariusze zmian klimatu, zdolnosci N. abietis do
zasiedlenia 1 rozprzestrzenienia na obszarze PRA najprawdopodobniej nie zwigksza si¢ znaczaco.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzglgdniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5 (IPCC 2014).
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15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegdlnosci rozwazy¢
wplyw zmiany klimatu na wej$cie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA. W

szczegoOlnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédta
skutek  zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢é nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

NIE

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodta
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng prawdopodobienstwa i
niepewnosci)

NIE

Czy wielkos$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrdodla
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielko$ci rozprzestrzenienia i
niepewnosci)

NIE

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiana Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wplywu i niepewnosci)

NIE

16. Ogdlna ocena ryzyka

W Ameryce Poéinocnej, przede wszystkim w Kanadzie, N. abietis uwazany jest za gldéwnego
szkodnika lesnego. Stadium szkodliwym tej btonkowki z rodziny borecznikowatych (Diprionidae)
sa larwy, powodujace defoliacj¢ roslin zywicielskiej, gléwnie jodlty balsamicznej, a takze innych
gatunkoéw wystgpujacych w lasach na obecnym obszarze zasiggu. Najczgsciej zjadaja starsze, 1 1 2-
letnie igly, rzadziej zeruja na nowych, mtodych przyrostach. Masowe zerowanie larw prowadzi
do znacznego przerzedzenia igiel i zmniejszenia wigoru ros$liny, a w skrajnych przypadkach
zamieranie catych, zwlaszcza mtodszych drzew.

Gloéwna droga przenikania szkodnika sa galgzie roslin iglastych (przypadkowo mozliwa takze z
gateziami roslin niezywicielskich — w 2016 r. w Holandii wykryto poczwarke na cigtych gateziach
golterii importowanych ze Stanow Zjednoczonych), a takze ro$liny przeznaczone do sadzenia (np.
ozdobne ogrodowe), cigte drzewa (np. Swiateczne ,,choinki”) lub droga naturalna przez uskrzydlone
osobniki doroste.

Prawdopodobienstwo wejscia na obszar PRA ocenia si¢ jako wysokie z uwagi na wielko$¢ importu
towarow stanowiacych potencjalne zrédto szkodnika (gldwnie w postaci jaj i poczwarek).

Z uwagi na to, ze obecnym, naturalnym obszarem wystepowania szkodnika jest rejon Ameryki
Potnocnej (gtéwnie Kanady), czyli w duzej czgsci o klimacie zblizonym do panujacego na obszarze
PRA, potencjalnie zagrozony jest caty nasz kraj. Jednak na terenie Polski rosliny zywicielskie dla
owada wystepuja sporadycznie, jako rosliny uprawiane, rzadziej nasadzane, gléwnie w ogrodach
botanicznych lub przydomowych (najczesciej spotykana jest daglezja zielona). Jeden z naturalnych
zywicieli szkodnika (jodla olbrzymia) zostal wprowadzona na obszarze EPPO z przeznaczeniem
na produkcje drewna. Brakuje danych na temat potencjalnych mozliwosci rozszerzenia ro$lin
zywicielskich przez N. abietis o gatunki powszechnie wyst¢pujace na obszarze PRA. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze po wprowadzeniu na teren Polski owady przystosuja si¢ do zasiedlania
nowych blisko spokrewnionych zywicieli. Dlatego prawdopodobienstwo zadomowienia szkodnika
w warunkach zewngtrznych ocenia si¢ jako srednie.
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Na chwilg obecna podstawowym S$rodkiem fitosanitarnym jest szczegétowa kontrola na etapie
produkcji, pakowania, transportu oraz po wejsciu przesylek. Jednak wykrycie agrofaga w wigkszej
partii towaru moze by¢ trudne z uwagi na mozliwo§¢ wystgpowania szkodnika na dana chwilg
w roznych stadiach zyciowych (w szczegdlnosci trudno wykry¢ jaja). Produkcja powinna odbywac
si¢ w miejscu wolnym od szkodnika, a w jej czasie 1 na dalszych etapach nalezy zachowa¢ $rodki
sanitarne, przede wszystkim usuwac resztki roslinne po wczesniejszej uprawie oraz w miejscu
pakowania. Po stwierdzeniu obecnosci szkodnika skutecznym dzialaniem wydaje sig¢ by¢
zniszczenie calej partii towaru.

Brakuje informacji na temat stosowania i skutecznosci systemicznych $rodkéw owadobdjczych.
Aktualnie w celu kontroli szkodnika prowadzone sa badania nad mozliwo$cia biologicznego
zwalczania larw N. abietis z uzyciem nukleopochodnego wirusa —-NeabNPV.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne s$rodki dla odpowiednich drog przenikania 1 ich oczekiwana

efektywno$¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie

rozprzestrzenienie.

i zasiedlenie) oraz/lub

na

Mozliwe drogi przenikania (w Mozliwe srodki

kolejnosci od najwazniejszej)

Optacalnos¢ srodkow

kwiaty cigte 1 gatezie

14

W miejscu produkcii:

- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej] w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika

- produkcja kwiatow pod Scista
kontrola w monitorowanych
szklarniach

- stosowanie w czasie produkcji

rygorystyczne srodkow
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek roslinnych

Z wczesniejszej uprawy
- przenoszenie 1 pakowanie
w miejscu produkcji  wolnym
od szkodnika
- stosowanie tylko nowych
opakowan

- ochrona biologiczna;
potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢  zastosowanie
srodkow owadobdjczych
po stwierdzeniu szkodnika.
Po zbiorach, przed odprawa lub
w trakcie transportu:
- wykrycie agrofaga
w przesytkach (opakowaniach)
w wyniku inspekcji wizualnej
partii towaru przeznaczonej
do wysyitki lub monitoringu jest
trudne z uwagi na mozliwo$¢

wystgpowania szkodnika
nadang chwile w réznych
stadiach zyciowych
(W szczegblnosci trudno
wykry¢ jaja). Niemniej po
stwierdzeniu obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac

wysoka



producenta 1 zniszczy¢ dana
parti¢ przeznaczona do
transportu: w  przypadku
kwiatow cigtych - zniszczenie
cato$ci materiatu roslinnego.

- potencjalnie mozliwa opcja

wydaje  si¢  zastosowanie
srodkow owadobojczych przed
wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie calosci materiatu

ro§liny do  sadzenia (z
wylaczeniem nasion, bulw i1
cebulek) z lub bez podtoza

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej] w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika

- produkcja sadzonek pod Scista
kontrola w monitorowanych
szkotkach

- stosowanie w czasie produkcji

rygorystyczne srodkow
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek ro$linnych

Z wczesniejszej uprawy
- przenoszenie 1 pakowanie
w miejscu produkcji  wolnym
od szkodnika
- stosowanie
opakowan

- ochrona
potencjalnie

tylko nowych

biologiczna;
mozliwa opcja
wydaje si¢  zastosowanie
srodkow owadobojczych
po stwierdzeniu szkodnika.

Po zbiorach. przed odprawa lub
w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga
w przesylkach (opakowaniach)
w wyniku inspekcji wizualnej
partii towaru przeznaczonej do
wysytki lub monitoringu jest
trudne z uwagi na mozliwos¢
wystepowania szkodnika na
dana chwile w roznych stadiach
zyciowych (w szczegdlnosci
trudno wykry¢ jaja). Niemniej
po stwierdzeniu  obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac

wysoka
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producenta 1 zniszczy¢ dana
parti¢ przeznaczona do
transportu: A4 przypadku
sadzonek - zniszczenie cato$ci
materiatu roslinnego.

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢  zastosowanie
srodkéw owadobojczych przed
wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie cato$ci materiatu

naturalne rozprzestrzenienie

cigte drzewa

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny
wizualnej] w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika
- stosowanie w czasie produkcji

rygorystyczne srodkow
sanitarnych, w tym usuwanie
resztek roslinnych

Z wczesniejszej uprawy
- przenoszenie 1 zatadunek
w miejscu produkcji wolnym
od szkodnika

- ochrona biologiczna;
potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢  zastosowanie
srodkow  owadobojczych po
stwierdzeniu szkodnika.
Po zbiorach, przed odprawa lub
w trakcie transportu:
- wykrycie agrofaga
W transporcie w wyniku
inspekcji  wizualnej  partii
towaru  przeznaczonej]  do
wysyltki lub monitoringu jest
trudne z uwagi na mozliwo$¢
wystgpowania szkodnika na
dana chwile w r6znych stadiach
zyciowych (w szczegdlnosci
trudno wykry¢ jaja). Niemniej
po stwierdzeniu  obecnosci
szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowac
producenta 1 zniszczy¢ dana
partie przeznaczona do
transportu: w  przypadku
sadzonek - zniszczenie catosci
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materiatu roslinnego.

- potencjalnie mozliwa opcja
wydaje si¢  zastosowanie
srodkéw owadobojczych przed
wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika natychmiastowe
zniszczenie cato$ci materiatu

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Prowadzone sa badania nad mozliwos$cia biologicznego zwalczania larw N. abietis z uzyciem
nukleopochodnego wirusa —NeabNPV (Moreau i Lucarotti 2007; Lucarotti 2008; Moreau i wsp.
2005; Graves 1 wsp 2012; EPPO 2017a).

18. Niepewno$¢

Stopien niepewnosci w szczeg6lnosci dotyczy:

* aktualnego rozmieszczenia szkodnika

* naturalnej zdolno$ci do rozprzestrzeniania si¢ szkodnika i potencjalnych mozliwosci rozwoju
w warunkach siedliskowych obszaru PRA

* skutecznosci systemowych $rodkow owadobdjczych

« praktycznej realizacji importu w szczeg6lnych warunkach

19. Uwagi

Ze wzgledu na brak badan i opracowan z zakresu biologii 1 potencjalnej szkodliwosci N. abietis na
obszarze PRA wskazane sa dalsze prace majace w gltoéwnej mierze na celu okreslenie mozliwosci
rozwojowych szkodnika oraz metod zapobiegania i zwalczania.
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Zatacznik 2

Tabela 1 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢

7\

.com)

temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-II 1I1-VI VII-X

1986-2015 > 8,5 -0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27

RCP2.6
2071-2100 1,19 1,28 1,15 1,23
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71

RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64

RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23

RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5. Warto$ci 5% i 95%

oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-IT
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CMS5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
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NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESS1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmemé4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROC5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
RCP6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II  2071-2100 XII-II
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II  2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
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CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM?2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmemé4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROC5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 3. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 I1I-V  2071-2100 IT11-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
[PSL-CM5A-LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
RCP4.5 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESS1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
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GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROC5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
RCP6.0 2036-2065 I1I-V  2071-2100 I1I-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 941 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROC5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86
RCP 8.5 2036-2065 I1I-V  2071-2100 I1I-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,38
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-LR 10,45 11,98 19,87 22,07
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MIROC5 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5. Wartosci 5% i 95%
oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-IT
CNRM-CM5 1492 1423 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-AO 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 1233 107,1 98,9
IPSL-CM5A-LR 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CM5A-MR 128,2 1433 105,0 116,2
MIROC5 147,7 1542 103,7 111,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 1283 142,1 101,9 100,3
MPI-ESM-MR 125,6 145,3 96,6 109,0
MRI-CGCM3 111,4 1223 90,8 107,4
NorESM1-M 1444 139,6 110,7 109,1
NorESM1-ME 135,0 136,1 120,8 103,4
SREDNIA: 137,2 141,2 110,0 110,7
ZMIANA (%): 2,4 5,4 11,0 11,7
5,00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95,00% 155,59 163,475 153,01 158,885
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
ACCESS1-3 137,9 1359 116,3 122,9
CCSM4 158,0 1553 101,7 107,1
CMCC-CM 1282 121,1 124,7 1283
CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CM5 157,2 157,1 110,5 1213
GISS-E2-H 148.5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 134,4 145.4 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129,4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99,4 114,5
IPSL-CM5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108,4 118,1
MIROC5 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165.4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148.7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 1445 113,4 114,4
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NorESMI1-ME 144,5 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 141,4 142,8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CCSM4 145,2 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-A0 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 1389 1198 119,5 115,4
IPSL-CM5A-LR 141,3 135,4 113,6 1233
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROCS 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 131,4
NorESM1-ME 137.3 127,1 119,5 121,4
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5.9 17,1 222
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 115,4 130,5
CMCC-CESM 145.8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133.,6 1232 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 142,9
CNRM-CM5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 154,4 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 1338 1449 107.8 112,2
GISS-E2-R 148,5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107.8 109,4
HadGEM2-AO 114,6 125,8 106,0 117,9
HadGEM2-CC 125.9 117,6 121,0 144,0
HadGEM2-ES 121,4 121,6 120,2 141,6
inmem4 146,0 153,5 99,6 130,9
IPSL-CM5A-LR 150,4 1443 108.8 118,4
IPSL-CM5A-MR 119,4 145,3 130,7 134,5
[PSL-CM5B-LR 150,0 162,1 114,1 130,9
MIROCS 157,1 173,5 119,5 129,7
MIROC-ESM 167,7 182,5 163.9 195,1
MPIL-ESM-LR 129,8 1234 107,0 118,0
MPI-ESM-MR 125.8 150,6 129,2 133,1
MRI-CGCM3 133,9 128.8 1027 135,0
MRI-ESM1 142,7 146,8 97,0 11,7
NorESM1-M 140,5 151,3 114,8 128.,9
NorESMI1-ME 136,2 150,1 126,1 135.,6
SREDNIA: 141,5 146,4 117,3 132,7
ZMIANA (%): 5,6 9,3 18,4 33,9
5,00% 119,9 122,05 99,6 109,975
95,00% 168.9 180,25 1442 175,275

Tabela 5. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5. WartoS$ci
5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.
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RCP 2.6 2036-2065 ITII-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
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CNRM-CM5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 1253 141,0 186,6 172,8
IPSL-CM5A-LR 129,3 126,9 238,0 243,0
IPSL-CM5A-MR 122,4 132,0 212,0 229.4
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 1454 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 1443 1414 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214,6 2278
NorESM1-M 118,8 120,2 2140 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP4.5 2036-2065 III-V  2071-2100 I1I-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 1744
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 1953
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 239.4 2352
GISS-E2-H 113,5 113,1 2259 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmemd4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CM5A-LR 129,9 131,9 2474 237
IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208,2 206,6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 2325 226
MIROCS 134,8 150,5 2378 225.8
MIROC-ESM 147 4 154,1 256,5 236,9
MPI-ESM-LR 145,9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 III-V  2071-2100 I1I-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 1432 2123 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 1240
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A-LR 132,3 129,9 231,4 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROC5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 2403
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NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 193,4
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 2079
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 III-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145.4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 2289
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188.,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 124,4 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 2153
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 1283 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144,6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 142,3 156,1 132,4
inmemé4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A-LR 121,4 120,4 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROC5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 2295 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 1453 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 -1,3 7,8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875
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