Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla “Tomato leaf curl New Delhi
virus’

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Obszar catego kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionow, gdzie
intensywnie uprawia si¢ warzywa z rodziny Solanaceae oraz Cucurbitaceae.

Gltowne wnioski
Tomato leaf curl New Delhi virus powoduje znaczne straty gtdéwnie w uprawach roslin z rodziny

Solanaceae oraz Cucurbitaceae. Do niedawna wykrywany byt glownie w Azji, gdzie powodowat
duze straty w jakosci i ilosci plonéw. Jednakze, w ostatnich latach stwierdzono jego wystepowanie
rowniez w Tunezji, Hiszpanii i we Wloszech. Wirus ten przenoszony jest przez owady (Bemisia
tabaci), ktoére powszechnie wystgpuja w Europie, zarowno w uprawach polowych, jak i pod
ostonami. Na obszarze PRA uprawiane sa liczne gatunki roslin bedace gospodarzem tego patogen.
Ponadto, pod ostonami wystepuje Bemisia tabaci, b¢gdaca wektorem wirusa. Z tego wzgledu po
przedostaniu si¢ na teren Polski (np. wraz ze sprowadzanym zainfekowanym materiatem roslinnym)
moze powodowac straty w jakosci i1 ilosci plondw roslin gospodarczo waznych, szczegolnie
uprawianych pod ostonami.

Ochrona ros$lin przed wirusami polega na systematycznej kontroli materiatu rozmnozeniowego
sprowadzanego do kraju i rozprzestrzenianego w Polsce oraz na likwidowaniu zainfekowanych
roslin. Na obszarach, w ktoérych wirus juz wystapil, jak rowniez na terenach zagrozonych
zakazeniem, wazne jest systematyczne badanie oraz kontrolowanie plantacji. Pozwoli to na wczesne
wykrycie choroby. Ponadto, w aspekcie przenoszenia wirusa przez maczlika, konieczne wydaje si¢
takze zwalczanie tych wektorow w uprawach.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wpltywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie | | Srednie |[<| Niskie |[[ |

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka || | Srednia |<] Niska || |
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:
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Etap 1 Wstep

Powdd wykonania PRA: Tomato leaf curl New Delhi virus znany jest od lat 90. Powoduje on
znaczne szkody w uprawach roélin z rodziny Solanaceae oraz Cucurbitaceae. Przenoszony jest
przez maczlika (Bemisia tabaci). W roku 2012 po raz pierwszy pojawit si¢ w Europie (Hiszpania,
Wiochy), powodujac znaczne straty w uprawach ros$lin z rodziny Cucurbitaceae. Z. uwagi
na szeroki zakres roslin gospodarzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych gospodarczo waznych
w Europie, naturalne wystgpowanie wektora wirusa na terenie calego Starego Kontynentu oraz duze
zrbznicowanie genetyczne szczepOw, istnieje ryzyko jego rozprzestrzenienia sig.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

rodzaj: Begomovirus
rodzina: Geminiviridae

Nazwa powszechna: Tomato leaf curl New Delhi virus (TOLCNDV)

2. Informacje ogdlne o agrofagu:

Cykl zyciowy
Wirusy sa pasozytami bezwzglednymi — namnazaja si¢ jedynie w komodrkach zywych i moga
przetrwac w roSlinie tak dtugo, jak dtugo bedzie utrzymywata ona funkcje zyciowe.

Rosliny zywicielskie

Wirus po raz pierwszy zostal wykryty na pomidorze, a nastgpnie na innych roslinach z rodziny
Solanaceae: Solanum melongena (baktazan), Capsicum annuum (papryka chili), Solanum
tuberosum (ziemniak), oraz na ros$linach z rodziny Cucurbitaceae (roslinach dyniowatych
uprawianych zar6wno w gruncie jak i szklarni): Benincasa hispida (beninkaza szorstka), Citrullus
lanatus (arbuz), Cucumis melo (melon), Cucumis melo var. flexuosus (ogorek melonowy),
Cucumis sativus (ogorek), Cucurbita moschata (dynia pizmowa), Cucurbita pepo (dynia
zwyczajna), Cucurbita pepo var. giromontiina (cukinia), Lagenaria siceraria (tykwa pospolita),
Luffa cylindrica (trukwa), oraz Momordica charantia (przepgkla ogdérkowata). Moze rOwniez
poraza¢ chwasty np. Eclipta prostrata oraz inne ro$liny jak hibiskus, papaje czy baweing.

Symptomy
Wirus wywoluje zrdéznicowane objawy chorobowe, powodujace znaczne straty ekonomiczne.
Zalezne sa one od rosliny gospodarza i szczepu wirusa. Moga to by¢ zotte mozaiki, zwijanie lisci,
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uwypuklanie nerwoéw oraz kartowato$¢ roslin. Na owocach ro$lin z rodziny Cucurbitaceae
powoduje chropowato$¢ oraz podtuzne pgkanie. Na pomidorze wywotuje objawy w postaci
deformacji lisci, zottaczki, przejasnienia nerwoéw, karlowatosci roslin oraz znacznej redukcji
plonowania.

Wykrywanie i identyfikacja:

Wirus moze by¢ wykrywany za pomoca diagnostycznych testoéw serologicznych (test DAS-ELISA,
enzyme-linked immunosorbent assay) (Clark 1 Adams 1977) z wykorzystaniem komercyjnych
przeciwcial poliklonalnych skierowanych przeciwko TYLCV (Bioreba, Reinach, Switzerland).
Mozliwe jest rowniez wykrywanie wirusa przy zastosowaniu metod molekularnych,
z wykorzystaniem odpowiednich starterow m.in. opisanych w literaturze przez Mizutani i wsp.
(2011), odpowiednio 2 par starterow zaprojektowanych do DNA-A: ToLCNDV-AI1F 5'-
ACCAACAGGCCGATGAACA-3"1 TOLCNDV-AIR 5-TTCCCACTATCTTCCTGTGCA-3' oraz
do DNA-B: ToLCNDV-BIF 5-ARGAGTTYMCRYYTGTGGA-3" i ToLCNDV-BIR 5'-
TKCWGTYGGTCATGTCGT-3"; ToLCNDV-B2F 5'-TCYGTCAATCKCATGTCGYGT-3'
i TOLCNDV-B2R 5'-CCTTACGCGTATAYTGTYTRGA-3', jak réwniez starterow
zaprojektowanych przez Ruiz 1 wsp. (2015): 5-AGCACAGCCACGGTGAAGAAC-3" i 5'-
TTTCATCCTTCGACAGAGTTC-3' zaprojektowanych do DNA-A oraz 5'-
AATACACGCGTAAGGAAATATGT-3' 1 5'-AGTCATGGGCTAGCAGATCG-3'
zaprojektowanych do DNA-A.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia
lub wejscia agrofaga potrzebny Tak X Nie

jest wektor?

Wirus przenoszony jest gtownie przez maczlika (Bemisia tabaci), aczkolwiek istnieje rowniez
mozliwo§¢ rozprzestrzenienia si¢/przedostania si¢ wirusa z zainfekowanym materialem
rozmnozeniowym (np. sadzonki) roslin, bedacych gospodarzem wirusa.

5. Status regulacji agrofaga

Wirus znajduje si¢ na liscie alertowej EPPO od roku 2015.

6. Rozmieszczenie

Kontynent Rozmieszczenie Komentarz na temat Zrodia
statusu na obszarze
wystgpowania
Afryka
Tunezja wykryty w 2015, silnie  Mnari-Hattab i wsp.
porazal uprawy 2015
Cucurbitaceae
Ameryka Pd. - -
Ameryka Pn. - -
Azja
Bangladesz obecny, na pomidorze = Maruthi i wsp. 2005
Indie (Andhra Pradesh, powszechny na Srivastava i wsp. 1995

Delhi, Gujarat,

uprawach roslin


https://link.springer.com/article/10.1007/s10681-015-1371-x#CR29

Haryana, Maharashtra,
Punjab, Uttar Pradesh,

z rodziny Solanaceae
oraz Cucurbitaceae

West Bengal)

Indonezja (Java)

obecny, na ogorku,

Mizutani i wsp. 2011,

papryce chili od 2008  De Barro i wsp. 2008
Pakistan obecny, w mieszanej Zaidi 1 wsp. 2016
infekcji w uprawach
bawelny
Filipiny obecny Kon i wsp. 2003
Tajlandia obecny na ogorku, Ito 1 wsp. 2008
tykwie, melonie
Iran obecny, od 2012 Yazdani-Khameneh 1
wsp. 2016
Sri Lanka obecny Bandaranayake i wsp.
2014
Europa
UE
Hiszpania (Almeria, obecny od 2012 roku, Ruizi wsp. 2015
Murcia) powoduje powazne
epidemie na roslinach
z rodziny
Cucurbitaceae
Wiochy (Sycylia) obecny od 2015 roku  Panno i wsp. 2016
Oceania -

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa ro$liny Wystgpowanie na  Komentarz (np. Zrodta
zywicielskiej (nazwa obszarze PRA gléwne/poboczne (dotyczy wystegpowania
potoczna) siedliska) agrofaga na ro$linie)
*Solanum lycopersicum Tak Roslina uprawiana Ruiz 1 wsp. 2015
(pomidor) w gruncie i pod
ostonami na calym
obszarze PRA.
Solanum tuberosum Tak Roslina uprawiana Usharani 1 wsp. 2004
(ziemniak, psianka na calym obszarze
ziemniak) PRA.
Solanum melongena Tak Roslina uprawna, Pratap 1 wsp. 2011
(baktazan, psianka na obszarze PRA
podluzna, oberzyna) glownie pod ostonami.
*Capsicum spp. (papryka) |Tak Na obszarze PRA De Barro 1 wsp. 2008,
rosliny uprawiane Hussain 1 wsp. 2004
w gruncie, czesto pod
ostonami oraz




w doniczkach

w warunkach
domowych. Rosliny nie
zimujgce w gruncie

na obszarze PRA.

*Cucumis sativus (ogorek)

Tak

Roslina uprawiana
w gruncie i pod
ostonami na calym
obszarze PRA.

Mizutani i wsp. 2011

*Cucumis melo (melon)

Tak

Roélina uprawiana na
obszarze PRA gtownie
pod ostonami.

Fortes 1 wsp. 2016

*Cucurbita maxima (dynia
olbrzymia)

Tak

Roslina uprawna na
catym obszarze PRA.

Phaneendra i wsp. 2012

*Benincasa hispida
(beninkaza szorstka)

Tak

Roslina rzadko
uprawiana na obszarze
PRA.

Samretwanich i wsp.
2000

*Cucurbita pepo convar.
giromontiina (cukinia)

Tak

Roslina uprawiana na
calym obszarze PRA.

Panno i wsp. 2016

*Lagenaria spp (tykwa)

Tak

Roslina rzadko
uprawiana na obszarze
PRA w gruncie lub pod
ostonami.

Bandaranayake i wsp.
2014

*Citrullus lannatus (arbuz)

Tak

Roslina uprawna

na obszarze PRA.
Uprawy nie sg
rozpowszechnione,
przewaznie w tunelach
foliowych lub
warunkach
szklarniowych.

Fortes 1 wsp. 2016

*Momordica charantia
(przepekla ogorkowata)

Tak

Roslina uprawna

na obszarze PRA.
Uprawy nie sg
rozpowszechnione,
przewaznie w tunelach
foliowych lub
warunkach
szklarniowych.

Jyothsna i wsp. 2013

*Luffa cylindrica (trukwa,
gabczak walcowaty)

Tak

Roslina uprawna

na obszarze PRA.
Uprawy nie sg
rozpowszechnione,
przewaznie w tunelach
foliowych lub
warunkach
szklarniowych.

Sohrab i wsp. 2003




*Cucurbita moschata
(dynia pizmowa)

Tak

Roslina coraz czgsciej
uprawiana na obszarze
PRA.

Phaneendra i wsp. 2012

Gossypium sp. (bawetna)

Nie

Wazna ro$lina uprawna
na obszarach

o klimacie
zwrotnikowym.
Roslina uprawiana
bardzo rzadko

na obszarze PRA.
Moze by¢ uprawiana
jako ozdobna, jednak
bez mozliwosci
przezimowania.
Mozliwa uprawa jako
ro$lina pokojowa.

Zaidi i wsp. 2016

Eclipta prostrata

Nie

Roslina lecznicza
szeroko
rozpowszechniona

w krajach tropikalnych.

Haier 1 wsp. 2005

Hibiscus cannabinus
(ketmia konopiowata)

Nie

Roslina wystepujaca
w strefie klimatu
tropikalnego.
Uprawiana jako
wloknodajna
szczegblnie w Azji
Potudniowej

Raj i wsp. 2007

Carica papaya (papaja)

Nie

Roslina uprawiana

w strefie tropikalne;j

1 subtropikalne;j.
Roslina sporadycznie
uprawiana

w warunkach
pokojowych na
obszarze PRA. Owoce
sprowadzane do celow

spozywczych.

Raj i wsp. 2008

Papaver somniferum (Mak
lekarski)

Tak

Roélina uprawiana na
obszarze PRA.

Srivastava i wsp. 2016

*gtowne rosliny zywicielskie




8. Drogi przenikania



Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: Zainfekowane rosliny i sadzonki

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana Patogen moze zosta¢ przywieziony z zainfekowanym

jako droga przenikania materiatem rozmnozeniowym, a nast¢pnie w obiektach
szklarniowych zosta¢ przeniesiony przez wektory (Bemisia
tabaci) na sasiadujace zdrowe rosliny z rodziny
Cucurbitaceae 1 Solanaceae.

Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Nie
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardzie;j -

prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do -
powiazania z ta droga przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport  Tak
1 sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostac Tak, wektorem wirusa sa maczliki, ktore wystepuja w
przeniesiony z tej drogi przenikania ~ Polsce pod ostonami.
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czestotliwos¢ przemieszczania ta | Nie
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewngtrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Na terenie dla ktorego wykonywane jest PRA wystepuja wszystkie gatunki roslin, bedace gtéwnymi
gospodarzami TLCNDV. Jednakze z uwagi na rzadkie wystepowanie wektora wirusa w gruncie
(wirus wystepuje gltoéwnie pod ostonami, w gruncie jedynie w okresie letnim) prawdopodobienstwo
jego zasiedlenia w warunkach zewnetrznych jest Srednie.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia

w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

W Polsce uprawiane sa rosliny z rodziny Solanaceae i1 Cucurbitaceae, bgdace glownymi
zywicielami wirusa, nie tylko w gruncie, ale réwniez pod ostonami. Zagrozenie w uprawach pod
ostonami na obszarze Polski stanowi material rozmnozeniowy (rosliny i sadzonki), zainfekowany
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wirusem, ktory mogltby zosta¢ przywieziony na teren naszego kraju z terenow, na ktdrych patogen
wystepuje np. Hiszpania. Poniewaz wirus przenoszony jest gtownie przez maczliki (Bemisia
tabaci), ktore wystgpuja w Polsce pod ostonami, po przywiezieniu zainfekowanego materiatu
istnieje prawdopodobienstwo jego zasiedlenia w tych warunkach.

Poniewaz wektor wirusa wystepuje pod oslonami istnieje prawdopodobienstwo zasiedlenia
patogenu w takich uprawach.

Ocena prawdopgdoblenstwa zasiedlenia w Niskie Srednie X Wysokie
uprawach chronionych
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenienie

e Z roslinami i sadzonkami - w wyniku przedostania si¢ zainfekowanych ros$lin i sadzonek
do obrotu prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia si¢ wirusa jest bardzo duze.

e Przy braku wektoré6w — w przypadku pojawienia si¢ pierwotnych infekcji wirusa
(niedostateczna kontrola fitosanitarna importowanego materiatu) prawdopodobienstwo
rozprzestrzenianie si¢ wirusa na roslinach jest niskie, poniewaz nie stwierdzono dotychczas
mechanicznego przenoszenia wirusa.

e W obecnosci wektora — prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania si¢ wirusa wzrasta.

Rozprzestrzenienie z udzialem czlowieka
Prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia si¢ wirusa z udzialem cztowieka jest niewielkie, poniewaz

dotychczas nie stwierdzono mozliwos$ci jego mechanicznego przenoszenia sig.

Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na

obszarze PRA Niska Srednia X Wysoka
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasiggu

TLCNDV powoduje zréznicowane objawy chorobowe na ro$linach z rodziny Solanaceae oraz
Cucurbitaceae, prowadzace czgsto do obnizenia jakos$ci i ilosci plonéw. Sa to miedzy innymi: zolte
mozaiki, zwijanie li§ci, uwypuklanie nerwoéw, chropowato$¢ oraz podtuzne pekanie owocoéw roslin
z rodziny Cucurbitaceae, jak réwniez deformacje blaszek lisciowych, zottaczki 1 przejasnienia
nerwow roslin pomidora oraz karlowacenie roslin.

Najwigksze straty wywotuje w Azji (Indie, Bangladesz, Indonezja, Filipiny, Tajlandia, Pakistan),
gdzie silnie poraza m.in. uprawy pomidora, ziemniaka, papryki, baktazana, cukinii, melona, ogorka,
arbuza 1 dyni. Obecnie wykrywany jest rowniez w Tunezji, Hiszpanii oraz Wloszech, gtownie na
roslinach z rodziny Cucurbitaceae oraz na pomidorze. Przenoszenie przez owady (Bemisia tabaci),
ktore powszechnie wystepuja na catym $wiecie sprzyja szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa.

12.01 Wplyw na bior6znorodno$¢

Wirus poraza szerokie spektrum gospodarzy z rodziny Cucurbitaceae oraz Solanaceae. Moze
powodowa¢ znaczne szkody w jakosci i ilo$ci plondw upraw gospodarczo waznych, prowadzace
w konsekwencji do ograniczenia uprawiania najbardziej podatnych odmian. Szybkiemu
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rozprzestrzenianiu zar6wno w szklarni 1 gruncie sprzyja obecno$¢ wektorow wirusa. Jedyny sposéb
ograniczania rozprzestrzeniania si¢ patogenu stanowi zwalczanie naturalnych wektorow (Bemisia
tabaci). Z uwagi na to, iz wirus poraza glownie rosliny uprawne wptyw na bior6znorodno$¢ jest
niski.

Ocena wielko$ci wptywu

na bior6éznorodno$¢ na obecnym obszarze Niska X Srednia Wysoka
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa Czy szkodnik ma Krétki opis wplywu Zrodta
wplyw na ta ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Patogen moze znacznie
(produkcja zywnosci) poraza¢ uprawy roslin

z rodziny Solanaceae
1 Cucurbitaceae,

a w konsekwencji
powodowac straty

w jakosci 1 ilosci
plonéw roslin
gospodarczo waznych.

Regulujaca Tak W przypadku silnego

(bior6znorodnos¢) porazenia moze mied
wplyw na ograniczanie
bior6znorodnosci roslin

uprawnych.
Wspomagajaca Nie
Kulturowa (doznania  Nie
estetyczne)
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wptyw socjoekonomiczny

Silne porazenie upraw moze skutkowa¢ duzymi stratami w jakosci 1 ilosci plondw,
co w konsekwencji wiaze si¢ ze zmniejszeniem zyskow ze sprzedazy (silnie porazone rosliny nie sa
skupowane 1 nie trafiaja na rynek ani do przemyshu przetwoérczego). Przy duzej redukceji plonow
istnieje ryzyko wzrostu cen danych gatunkéw roslin uprawnych.

Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia X Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze
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zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Czy wplyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystepowania? Tak

W przypadku przedostania sie na obszar PRA wirus moze stanowi¢ powazne zagrozenie oraz duze
straty w jakosci i ilosci plondw roslin gospodarczo waznych dla krajowych upraw, jak pomidora,
ogorka, cukinii i innych z rodziny Cucurbitaceae. Z uwagi na latwos¢ przenoszenia przez wektor,
ktéry wystepuje na terenie Polski pod ostonami, patogen moze by¢ zagrozeniem, szczeg6lnie dla
duzych plantacji warzyw, gdzie wraz z wektorem moze doj$¢ do jego niekontrolowanego
rozprzestrzenienia sie. W konsekwencji moze to powodowac duze straty w jakosci i ilosci plonow
roélin gospodarczo waznych.

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Potencjalny wpltyw na bioréznorodno$¢ jest taki sam jak na obecnym obszarze zasiggu. Wirus
poraza glownie ro$liny uprawne, co przy jego nasilonym wystgpowaniu moze prowadzié
do ograniczenia upraw najbardziej podatnych odmian. Z uwagi na to, iz wirus infekuje gtownie
ro$liny uprawne, to jedynie w niewielkim stopniu moze ogranicza¢ biordznorodno$¢ na obszarze
PRA.

Ocena wielkosci

wplywu na

biordéznorodnos¢ na Niska X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Patogen moze znacznie poraza¢ uprawy ro$lin z rodziny Solanaceae 1 Cucurbitaceae,
a w konsekwencji powodowa¢ straty w jakosci i ilosci plonow roslin gospodarczo waznych,
co moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia produkcji roslinnej danych gatunkow roslin pod ostonami.
Obecno$¢ agrofaga w uprawie wywiera rowniez negatywny wplyw na doznania estetyczne
powodujac silne zmiany i deformacje na porazonych zielonych czg$ciach roslin oraz owocach.

Ocena wielkosci

wptywu na ustugi ]

ekosystemowe na Niska Srednia X Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Przedostanie i rozprzestrzenianie si¢ agrofaga na obszar PRA moze wigza¢ si¢ z duzymi stratami
w jakosci 1 1loSci plonow, a wigc ze zmniejszeniem zyskow ze sprzedazy (silnie porazone ro$liny
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nie sa skupowane, a w konsekwencji nie trafiaja na rynek ani do przemyshu przetworczego).
Przy duzej redukcji plonow w skali krajowej istnieje ryzyko wzrostu cen danych gatunkow roslin
uprawnych.

Ocena wielkosci

wpltywu

socjoekonomiczny na Niska Srednia X Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Z uwagi na latwos¢ przenoszenia si¢ wirusa wraz z wektorem, po przedostaniu si¢ na teren PRA
zagrozony moze by¢ obszar catego kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem regiondw,
gdzie intensywnie uprawia si¢ warzywa z rodziny Solanaceae oraz Cucurbitaceae (pdnocna
Polska) pod ostonami.

15. Zmiana klimatu

Potencjalne zmiany klimatyczne, zgodne ze scenariuszami emisji gazow cieplarnianych zaktadaja
wzrost temperatur. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaklada podniesienie temperatury latem
(marzec-sierpien) oraz zima (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 20362065 i 2,7°C dla 2071-2100.

Wirus wystepuje w réznych strefach klimatycznych (wykryty w Europie, Afryce, Azji) 1 wydaje sig,
ze potencjalne ocieplenie nie bedzie miato istotnego wptywu na jego wystgpowanie. Jednak zmiany
klimatyczne moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dostgpu patogenu do zywicieli na obszarze PRA,
m.in. poprzez powstanie wigkszej liczby ich upraw w warunkach otwartych. Dodatkowo zmiany
moga wptyna¢ na wzrost populacji maczlika ostroskrzydlego, wektora Tomato leaf curl New Delhi
virus.

15.01 Ktéry scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zatacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazy¢ wptyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczego6lnosci rozwazy¢
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wptyw na obszarze PRA.

W szczego6lnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa 1 niepewnosci)

NIE

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrédia
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i
niepewnosci)

NIE

Czy wielkos$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrbdla
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klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielko$ci rozprzestrzenienia i
niepewnosci)

TAK (moze zmieni¢ si¢ struktura rozprzestrzenienia na skutek zmian w
czgstotliwosci wystgpowania gatunkow zywicielskich)

Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wplywu i niepewnosci)

TAK

16. Ogoblna ocena ryzyka

Patogen moze wyrzadzi¢ spore szkody w uprawach pod ostonami wystgpujacych na terenie PRA.
Po przedostaniu si¢ na obszar Polski np. wraz ze sprowadzanym zainfekowanym materiatem
roslinnym — sadzonki, rozsada — moze powodowac spore straty w jakosci i1 ilosci plonéw roslin
gospodarczo waznych. Ponadto, szybkiemu rozprzestrzenieniu si¢ wirusa w uprawach pod ostonami
sprzyja obecno$¢ wektora wirusa Bemisia tabaci, ktéry wystepuje w takich obiektach na terenie
naszego kraju.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisac potencjalne srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana
efektywnos$¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejscie 1 zasiedlenie) oraz/lub

na rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe srodki Optacalnos¢ srodkow
Patogen moze przedostac si¢ Kontrola przewozonego Srednia. Kontrola

na obszar PRA wraz materiatu, eliminowanie przewozonego materiatu jest
z importowanych chorych roslin. jedna z efektywniejszych
zainfekowanym materiatem Wykrycie w trakcie srodkow zaradczych.

roslinnym (sadzonki, rozsada) |kwarantanny po wejsciu —

w przypadku zakazonego
materialu rozmnozeniowego
konieczne jest catkowite jego
zniszczenie.

Opcje w miejscu produkcji

Utrzymanie miejsca produkcji lub uprawy wolnych od wirusa — monitoring uprawy, usuwanie
potencjalnych ognisk choroby, zwalczanie wektorow.

Opcje po zniwach, przed odprawa lub w czasie transportu

Wykrycie agrofaga w przesylkach w wyniku inspekcji lub testowania — poinformowanie
producenta, zniszczenie przesyiki.

Usunigcie agrofaga i wektora z przesylek poprzez zabiegi lub inne procedury fitosanitarne — w
przypadku sadzonek zniszczenie catej przesyiki.

Opcje, ktore mogg by¢ zastosowane po wejsciu przesylek

Wykrycie w trakcie kwarantanny po wejsciu — w przypadku sadzonek zniszczenie roslin,
dezynfekcja obiektu.

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Szczegblowa kontrola importowanego materialu roslinnego (sadzonki, rozsada) pod katem
wystepowania patogenu.

18. Niepewnos¢

Niepewno$¢ odnosnie trafnosci oceny ryzyka wynika z braku szczegotowych danych dotyczacych
rzeczywistej skali importowanego materiatu roslinnego z obszarow (np. Hiszpania), na ktorych
patogen wystepuje. Nie ma takze danych dotyczacych wystgpowania agrofaga w krajach
sasiadujacych z miejscami jego dotychczasowego wykrycia (Wilochy, Hiszpania), szczegodlnie
z uwagi na obecnos$¢ na ich terenie wektora wirusa.
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Zalacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

Wartosci 5% i 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-LR 10,24 10,08 2,24 1,73
[PSL-CM5A-MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II  2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmemé4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROC5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
RCP6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
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GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROC5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESS1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmem4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROC5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% i 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP 2.6 2036-2065 I11I-V_ 2071-2100 III-V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
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IPSL-CM5A-LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROC5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
RCP4.5 2036-2065 I1I-V  2071-2100 I1I-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmemé4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROC5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
RCP6.0 2036-2065 I1I-V  2071-2100 I11-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
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95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86
RCP 8.5 2036-2065 I1I-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM?2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CMS5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% i 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-II
CNRM-CM5 149,2 1423 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108.,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-AO 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 123.3 107,1 98,9
IPSL-CM5A-LR 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CM5A-MR 128,2 143.3 105,0 116,2
MIROC5 147,7 154,2 103,7 111,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 128.3 142,1 101,9 100,3
MPI-ESM-MR 125.,6 1453 96,6 109,0
MRI-CGCM3 111,4 122.3 90,8 107.4
NorESM1-M 144.,4 139,6 110,7 109,1
NorESM1-ME 135,0 136,1 120,8 103,4
SREDNIA: 137,2 141,2 110,0 110,7
ZMIANA (%): 2,4 5.4 11,0 11,7
5,00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95,00% 155,59 163,475 153,01 158,885
RCP 4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
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ACCESS1-3 1379 1359 116,3 1229
CCSM4 158,0 1553 101,7 107,1
CMCC-CM 1282 121,1 124,7 1283
CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CM5 157,2 157,1 110,5 121,3
GISS-E2-H 148.5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 134,4 145.4 106,7 116,9
GISS-E2-R 138.,8 1429 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129.4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99,4 114,5
IPSL-CM5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108.,4 118,1
MIROC5 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165.4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 1487 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109.,4 100,6
NorESM1-M 140,0 144.5 113,4 114,4
NorESM1-ME 144,5 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 141,4 1428 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-IT
CCSM4 1452 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 1304 104,8 100,0
HadGEM2-ES 1389 119,8 119,5 115,4
IPSL-CM5A-LR 141,3 1354 113,6 123,3
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROC5 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 1293 113,9 131,4
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 121,4
SREDNIA: 140,6 1419 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5,9 17,1 222
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 115,4 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 1339 133,6 123,2 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 1429
CNRM-CM5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 154,4 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 133,8 144,9 107,8 112,2
GISS-E2-R 148.5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107,8 109,4
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HadGEM2-AO 114,6 125,8 106,0 117,9
HadGEM2-CC 125.9 117,6 121,0 144,0
HadGEM2-ES 121,4 121,6 120,2 141,6
inmem4 146,0 153,5 99.6 130,9
IPSL-CM5A-LR 150,4 1443 108,8 118,4
IPSL-CM5A-MR 119,4 1453 130,7 134,5
IPSL-CM5B-LR 150,0 162,1 114,1 130,9
MIROC5 157,1 173,5 119,5 129,7
MIROC-ESM 167,7 182.,5 163,9 195,1
MPI-ESM-LR 1298 123,4 107,0 118,0
MPI-ESM-MR 125.8 150,6 129,2 133,1
MRI-CGCM3 133,9 128,8 102,7 135,0
MRI-ESM1 142,7 1468 97,0 111,7
NorESM1-M 140,5 151,3 114,8 128,9
NorESM1-ME 136,2 150,1 126,1 135,6
SREDNIA: 141,5 146,4 117,3 132,7
ZMIANA (%): 5,6 9,3 18,4 33,9
5,00% 119,9 122,05 99,6 109,975
95,00% 168.,9 180,25 144,2 175,275

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie lethnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5. Wartosci
5% i 95% oznaczajq odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 III-V  2071-2100 IT1I-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CNRM-CMS5 148,0 1432 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-A0 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CM5A-LR 129,3 126,9 238,0 243,0
IPSL-CM5A-MR 122,4 132,0 212,0 229.4
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 1454 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 1443 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 2146 2278
NorESM1-M 118,8 120,2 2140 2277
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP4.5 2036-2065 III-V  2071-2100 I1I-V | 2036-2065 VI-VIIT ~ 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 1744
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 1953
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CMS5 141,7 160,1 239,4 2352
GISS-E2-H 113,5 113,1 2259 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-A0 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmemd4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CM5A-LR 129,9 131,9 2474 237

22



IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208,2 206,6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 232,5 226
MIROC5 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256,5 236,9
MPI-ESM-LR 145,9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 -3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 III-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.,0
HadGEM2-AO 134,6 124,3 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A-LR 132,3 129,9 231,4 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROC5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 193,4
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 2079
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 III-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145.4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 2289
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188.,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 124,4 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 2153
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 1283 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144,6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 142,3 156,1 132,4
inmemé4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A-LR 121,4 120,4 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 2295 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 1453 204,8 191,4
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ZMIANA (%): 153 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej wartos¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 1-VI VII-X

1986-2015 > 8,5 0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27

RCP 2.6
2071-2100 1,19 1,28 1,15 1,23
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71

RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64

RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23

RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44
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Zalacznik 2

Zdj. 1, 2, 3 Objawy porazenia przez ToLCNDYV na Cucurbita pepo convar. giromontiina (cukinii)
(Zrédto: https://www.eppo.int/QUARANTINE/Alert_List/viruses/ToLCNDV.htm)

Tomato leaf curl New Delhilvirus (TOLCND) - https://gd/eppolint

https://gd.eppolint
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