Podsumowanie' Ekspresowej Oceny Zagrozenia Agrofagiem dla

Tomato ringspot nepovirus

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Obszar calego kraju gdzie prowadzone s3 uprawy drzew i krzewdw owocowych

oraz roslin ozdobnych.

Gtoéwne wnioski:

Tomato ringspot nepovirus (TomRSV) moze powodowaé znaczace straty w uprawach drzew 1 krzewow
owocowych oraz ozdobnych. Wirus przenosi si¢ przez szczepienia oraz na drodze mechanicznej z sokiem
porazonych roélin co moze skutkowa¢ nieSwiadomym rozprzestrzenieniem wirusa w danej uprawie
1 pomiedzy uprawami, szczegdlnie gdy nie wystepuja widoczne objawy chorobowe. Wirus przenosi si¢ tez
z nasionami niektorych gatunkow roslin co zwigksza ryzyko jego przeniesienia na teren PRA. Dodatkowo,
zagrozenie rozprzestrzenienia TomRSV wzrasta w momencie pojawienia si¢ wektoréw, jakimi s nicienie
z rodzaju Xiphinema. Wirus nie byt do tej pory stwierdzony w Polsce, jednak na terenie PRA wystepuja
licznie gatunki ro$lin bedace potencjalnym zywicielem wirusa. Ponadto na terenie PRA wystepuja nicienie
z tego samego rodzaju co wektor wirusa (Xiphinema), ale nie byly one badane pod katem przenoszenia

TomRSV.

Ryzyko fitosanitarne na zagrozonym obszarze

(Indywidualne oceny prawdopodobienstwa przenikniecia i

wysokie | $rednie X |niskie |O
zasiedlenia oraz wielkosci rozprzestrzenienia i wplywu
dostarczono w tresci dokumentu)
Poziom niepewnosci oceny
(patrz Q 17 w celu uzasadnienia oceny. Indywidualne
oceny niepewnosci przenikniecia, zasiedlenia, wysoka [X $rednia O |niska |O

rozprzestrzenienia i wplywu dostarczono w tresci

dokumentu)

Inne rekomendacje:
* Kontrola materialu rozmnozeniowego sprowadzanego z innych krajow UE badz spoza UE.
* Monitoring plantacji i upraw szklarniowych pod katem wystepowania TomRSV.
* Prowadzenie badafh w zakresie przenoszenia wirusa z r6znymi gatunkami nicieni oraz z nasionami.
* Informowanie producentow owocoéw, roslin ozdobnych, w trakcie szkolen prowadzonych przez
inspektoréw, o konieczno$ci sprowadzania nasion, sadzonek, itp. wolnych od wiruséw, z certyfikatami

jakosci.

Podsumowanie powinno by¢ wykonane po analizie ryzyka
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Ekspresowa Ocena Zagrozenia Agrofagiem (Express PRA):
Tomato ringspot nepovirus
Przygotowane przez: dr hab. Beata Hasiow-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB, dr hab. Natasza
Borodynko-Filas, prof. nadzw. IOR-PIB, mgr Julia Minicka, mgr Michat Czyz, mgr Magdalena Gawlak,
dr Tomasz Katuski, Instytut Ochrony Roslin-Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
Data: 30.06.2016
Etap 1. Wstep

Powo6d wykonania PRA: Wystepowanie wirusa w Europie (m.in. Chorwacja, Francja, Litwa, Bialorus)
oraz stwierdzenie w Polsce wektora wirusa nicienia Xiphinema americanum. Ostatnie dane
taksonomiczne wskazuja jednak, ze nicien zostal btednie sklasyfikowany i faktycznie przynalezy do
innego gatunku X. pachtaicum, ktory jest szeroko rozpowszechniony w regionach EPPO i nie zostat

potwierdzony jako wektor wirusa.

Obszar PRA: Polska

Etap 2. Ocena Zagrozenia Agrofagiem
1. Taksonomia:
rodzaj: Nepovirus,
podgrupa C, rodzina: Secoviridae

Nazwa powszechna: Tomato ringspot nepovirus (TomRSV), wirus pierScieniowej plamisto$ci pomidora

2. Przeglad informacji o agrofagu:

* Informacje ogélne
Obecny na terenie UE, Azji, obu Ameryk, Australii i Oceanii, Afryki. Czasteczki wirusa sa
sferyczne o $rednicy okolo 28 nm. Genom sktada si¢ z dwoch czasteczek RNA o pozytywnej
orientacji, do koncow 5’ jest kowalentnie dotaczone biatko VPg a na koncach 3° wystepuje ogon
poliadenylowany.

e  Cykl zyciowy:
Wirus namnaza si¢ wylacznie w zywych komorkach, a jego replikacja przebiega w sposdb
typowy dla wirusow RNA posiadajacych RNA o pozytywnej orientacji nici. Jest pasozytem
bezwzglednym i namnaza si¢ w gospodarzu tak dtugo jak ten utrzymuje funkcje zyciowe.

* RoSliny zywicielskie:
Do glownych gospodarzy zaliczono: pelargoni¢, brzoskwini¢ zwyczajng oraz maling wlasciwa.
Wirus poraza takze: czarna porzeczke, agrest, truskawke, wisni¢ i inne z rodzajow Prunus
1 Rubus, winoro$l, boréwki, jesion amerykanski, hortensje, mieczyki. Incydentalnie moze
wystepowa¢ na pomidorach. W$rdd roslin dziko rosnacych i chwastow do gospodarzy zaliczono:
mniszka lekarskiego oraz gwiazdnic¢ pospolita.

*  Symptomy:



Na malinach: chlorotyczne pierscienie na mtodych lisciach, redukcja wielko$ci owocdéw i plonu
(Smith 1972).

Na winoros$lach: zahamowanie wzrostu, skrécenie migdzywezli, na lisciach pierScienie i plamki,
liscie zmniejszone, rozetkowate (Yang i wsp. 1986).

Na pomidorach: podwijanie i nekrozy szczytow, na mtodych lisciach brazowe, nekrotyczne linie
1 pier$cienie, na owocach rowniez pierscienie (Smith 1972).

Na brzoskwiniach: jasnozétte, podtuzne plamy (przebarwienia) wzdhuz nerwdéw na li§ciach, paki
produkuja rozety matych i czgsto znieksztatconych lisci, owoce kartlowate, znieksztatcone (Teliz
1 wsp. 1966).

Na pelargoniach: na mtodych liSciach chlorotyczne plamki, pierScionki, znieksztalcenia lisci,
nierownomierne wybarwianie kwiatdéw, moga wystapi¢ niewielkie skartowacenia roslin (Rydén
1972).
Wykrywanie i identyfikacja:

Test biologiczny: wirus powoduje lokalne, chlorotyczne plamy oraz nekrozy szczytow
u Chenopodium quinoa 1 C. amaranticolor. Na ogorkach obserwowane sg lokalne chlorotyczne
plamki i systemiczne chlorozy. Do testowania obecnosci TomRSV na migdatach, wisniach,
brzoskwiniach i §liwach zaleca si¢ stosowanie Prunus perlica cv. Elberta of GF 305 1 Prunus
tomentosa 1R 473/1 lub IR 474/1. Ze wzgledu na fakt ze, widoczne objawy nie mogg by¢
traktowane jako jedyny dowod obecno$ci wirusa stosowane s3 metody serologiczne (mi.in. test
immunoenzymatyczny ELISA) (Bitterlin i Gonsalves 1988, Al-Nsour i wsp. 2010) lub
molekularne niezbedne dla pozytywnej identyfikacji. Na rynku dostgpne sa komercyjne zestawy
do testu ELISA firmy Bioreba. Metodyke dla wyzej wymienionych testow opisano réwniez
w EPPO Quarantine Procedures 28, 31 i 32 (OEPP/EPPO, 1990b, 1991a, 1991b). Opracowano
tez metodyke wykrywania wirusa za pomocg metod biologii molekularnej: konwencjonalnej
techniki opartej na tancuchowej reakcji polimerazy (PCR) (Griesbach i wsp.1995, Fuchs i wsp.
2010) oraz PCR w czasie rzeczywistym (qQPCR) z sondami molekularnymi typu TagMan (Tang
i wsp. 2014).

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak [ Nie X

4. Czy do przenikniecia i rozprzestrzenienia Tak [ Nie X

potrzebny jest wektor?

Obecnos¢ wektora nie jest konieczna do dalszych porazen na plantacji badz w uprawie pod oslonami.
Wirus przenosi si¢ przez szczepienia oraz z rosliny na rosling na drodze mechanicznej w przypadku ros$lin
zielnych, poprzez drobne uszkodzenia tkanek w trakcie wykonywania podstawowych zabiegéw
agrotechnicznych czy pielegnacyjnych w sezonie wegetacyjnym. Nie wykazano tej mozliwo$ci
w przypadku roslin z rodzaju Rubus. Wirus moze by¢ roOwniez rozprzestrzeniany przez nicienie

Xiphinema americanum sensu lato (jest to grupa gatunkéw, do ktdrej nalezy ponad 20 gatunkdéw nicieni).
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Nastepujace sa uznawane za potencjalne wektory (X. americanum, X. californicum, X. incognitum, X.
occidium, X. rivesi, X. thornei, X. utahense) (Forer i Stouffer 1982, Brown 1989). Okazjonalnie jest
przenoszony z nasionami pomidora, tytoniu i winoro$li oraz czg¢sto z nasionami Gomphrena globosa,
truskawki, pelargonii i soi cv. ‘Lincoln’. W przypadku pelargonii udowodniono przenoszenie z pytkiem

(Scarborough i Smith 1977).

5. Status regulacji agrofaga

Ameryka
Argentyna lista Al 1995
Kanada szkodnik kwarantannowy 2000
Paragwaj lista Al 1995
Urugwaj lista Al 1995
Azja
Bahrain lista Al 2003
Chiny lista Al 1993
Izrael szkodnik kwarantannowy 2009
Europa
Norwegia szkodnik kwarantannowy 2012
Rosja lista A2 2014
Turcja lista A2 2007
Ukraina Al list 2010
RPPO/EU
APPPC lista Al 1993
EPPO lista A2 1975
EU Aneks I/A1 1992
TIAPSC lista Al 1989

https://gd.eppo.int/taxon/TORSV0/distribution

6. Zasieg
Kontynent | Zasieg Komentarz do statusu Zrédla
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje
Afryka Egipt brak danych https://gd.eppo.int/ta
Togo xon/TORSVO0/distrib
ution
Ameryka Kanada Kolumbia Brytyjska, Ontario | https://gd.eppo.int/ta
Péinocna USA Kalifornia, Michigan, Nowy | xon/TORSVO0/catego
York, Maryland, Oregon, rization




Kontynent | Zasieg Komentarz do statusu Zrédla
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje
Pensylwania, Potudniowa
Karolina, Waszyngton
Ameryka Puerto Rico brak danych https://gd.eppo.int/ta
Centralna i xon/TORSVO0/distrib
Karaiby ution
Ameryka Chile brak danych https://gd.eppo.int/ta
Potudniowa | Peru xon/TORSVO0/distrib
Wenezuela ution
https://www.eppo.int
/QUARANTINE/dat
a_sheets/virus/TORS
VO _ds.pdf
Azja Iran szeroko rozpowszechniony https://gd.eppo.int/ta
Jordania szeroko rozpowszechniony xon/TORSVO0/catego
Chiny (Zheijiang) rization; A1-1993
Japonia
Republika Korei
Rosja
Tajwan
Turcja niepotwierdzony
Europa Chorwacja https://gd.eppo.int/ta
Biatorus xon/TORSVO/catego
Francja rization
Litwa
Rosja
Bulgaria lokalnie
Niemcy rzadko
Wilochy
Serbia
Stowacja
Stowenia
Turcja
Dania wystepowat w latach 80,
obecnie zlikwidowany
Grecja niepotwierdzone




Kontynent | Zasieg Komentarz do statusu Zrédla
agrofaga w krajach, w
ktorych wystepuje
Szwecja obecnie zlikwidowany
Zjednoczone Krolestwo
Norwegia obecnie zlikwidowany
Oceania Australia brak danych https://gd.eppo.int/ta
Nowa Zelandia xon/TORSVO0/distrib
ution

Komentarz na temat wystgpowania: Zgodnie z danymi ze strony EPPO wirus jest szeroko

rozpowszechniony w Azji (Jordania i Iran), w Europie za§ wystepuje w Chorwacji, Rosji, Biatorusi, na

Litwie i we Francji.

7. Rosliny zywicielskie/ siedliska* i ich zasieg na obszarze PRA

Nazwa naukowa zywiciela (nazwa | Wystepo | Komentarz (np. catkowity Zrédia

Iwyczajowa) wanie na | obszar, glowne/poboczne

/ siedlisko* obszarze | uprawy na obszarze PRA,

PRA glowne/poboczne siedliska*)
(Tak/Nie)

Rubus (jezyna), ogrody, plantacje, Tak Uprawy na obszarze PRA, https://gd.eppo.int/

lasy, zreby ro$liny dziko rosnace taxon/TORSVO0/ho
sts

Rubus idaeus (malina wlasciwa), Tak Uprawy na obszarze PRA, https://gd.eppo.int/

ogrody, plantacje, lasy, zreby ro$liny dziko rosnace taxon/TORSVO0/ho
sts

Prunus persica (brzoskwinia Tak Uprawy na obszarze PRA https://gd.eppo.int/

zwyczajna ), sady taxon/TORSVO0/ho
sts

Ribes spp (porzeczka), ogrody, Tak Uprawy na obszarze PRA, https://gd.eppo.int/

plantacje ro$liny dziko rosnace taxon/TORSVO0/ho
sts

Vitis (winoro$l), plantacje Tak Uprawy na obszarze PRA https://gd.eppo.int/
taxon/TORSVO0/ho
sts

Fragaria ananassa (truskawka ), Tak Uprawy na obszarze PRA https://gd.eppo.int/

pod ostonami, plantacje taxon/TORSVO0/ho
sts

Vaccinium (borowka), plantacje, Tak Uprawy na obszarze PRA, https://gd.eppo.int/




Nazwa naukowa zywiciela (nazwa | Wystepo | Komentarz (np. catkowity Zrodla

Iwyczajowa) wanie na | obszar, glowne/poboczne

/ siedlisko* obszarze | uprawy na obszarze PRA,

PRA glowne/poboczne siedliska™)
(Tak/Nie)

bory, lasy bagienne, wrzosowiska, ro$liny dziko rosnace taxon/TORSVO0/ho

torfowiska sts

Pelargonium hortorum Tak Roédlina ozdobna https://gd.eppo.int/

(pelargonia), pod ostonami taxon/TORSV0/ho
sts

Gladiolus L. (mieczyk), pod Tak Roslina ozdobna https://www.eppo.

ostonami, ogrody, int/QUARANTIN
E/data_sheets/viru
s/TORSVO_ds.pdf

Hydrangea L. (hortensja), pod Tak Roslina ozdobna https://www.eppo.

ostonami, ogrody, int/QUARANTIN
E/data_sheets/viru
s/TORSVO_ds.pdf

Prunus ($liwy, wisnie), sady Tak Uprawy na obszarze PRA https://gd.eppo.int/
taxon/TORSVO0/ho
sts

Malus (jabton), sady Tak Uprawy na obszarze PRA https://gd.eppo.int/
taxon/TORSVO0/ho
sts

Solanum lycopersicum Tak Uprawy na obszarze PRA https://gd.eppo.int/

(pomidor) —pola uprawne, pod taxon/TORSV0/ho

ostonami sts

Taraxacum Tak Pospolita roslina dziko https://gd.eppo.int/

officinale (mniszek pospolity) rosngca taxon/TORSV0/ho
sts

Stellaria media (gwiazdnica Tak Pospolita roslina dziko https://gd.eppo.int/

pospolita) rosngca taxon/TORSV0/ho
sts

Gomphrena globosa (gomfrena Tak Roélina ozdobna https://www.eppo.

kulista)

int/QUARANTIN
E/data_sheets/viru

s/TORSVO_ds.pdf




8. Droga przenikania

Mozliwe drogi Krdtkie wyjasnienie dlaczego Droga Agrofag
(w kolejnosci istotnosci) uwazane za droge przenikania zakazana na | dotychczas
obszarze przechwycony ta
PRA? droga? Tak/Nie
Tak/Nie
Rosliny do sadzenia, Patogen moze by¢ obecny w Nie Nie
ozdobne i uprawne wraz z roslinach i wektorze, wektor moze
ziemia by¢ obecny w ziemi
Nasiona Wykazano mozliwo$¢ przenoszenia | Nie Nie
patogena z nasionami pomidora,
tytoniu i winoro$li oraz czg¢sto z
Gomphrena globosa, truskawki,
pelargonii i soi cv. ‘Lincoln’
Owoce roélin, takich jak np. | Patogen moze by¢ obecny w Nie Nie
porzeczki, truskawki owocach
Porazone kwiaty doniczkowe | Patogen moze by¢ obecny w Nie Nie
lub ciete roslinach
Pytek Udowodniono przenoszenie z Nie Nie
pylkiem pelargonii
Ocena prawdopodobienstwa przeniknigcia Niska [ Srednia [ Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka [

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych na obszarze PRA

Obecno$¢ roslin zywicielskich

Na terenie dla ktérego wykonywane jest PRA wystgpuja rézne gatunki gospodarzy z rodzaju Prunus
1 Rubus porazane przez patogena, drzewa owocowe oraz inne gatunki roslin uprawnych jak np. pomidor.
Ponadto uprawiane sg rosliny ozdobne takie jak pelargonie, ktore sa gospodarzami wirusa.

Klimat

Wirus nie ma wymagan klimatycznych, posiada mozliwo$¢ rozwoju w dowolnych warunkach dogodnych

dla zywicieli.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska [ Srednia [ Wysoka X
zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka [




10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA
W warunkach chronionych, rozprzestrzenianie si¢ patogena nastepuje w trakcie przeprowadzania
zabiegdw uprawowych czy pielegnacyjnych, na drodze uszkodzen mechanicznych. Dodatkowo,

uwarunkowane jest obecnoscia wektoro6w — nicieni.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska [ Srednia [1X Wysoka
chronionych
Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka [

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

* Naturalne rozprzestrzenienie
Przy braku wektoréow — prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia pozostaje wysokie w przypadku
wystapienia pierwotnych zrodet infekcji, jakimi sa porazone roéliny.
W obecnosci wektora — prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania si¢ wirusa wzrasta.

* Z udzialem czlowieka
Przez szczepienia, mechaniczne przeniesienie wirusa z rosliny na rosling w trakcie zabiegow
pielegnacyjnych, sprowadzenie wirusa z porazonymi owocami, z nasionami oraz roslinami
ozdobnymi.

* Inne drogi rozprzestrzeniania uwazane za niedostatecznie zbadane
Przenoszenie przez nasiona innych gatunkéw roslin bedacych gospodarzami, przenoszenie wirusa

przez inne gatunki nicieni dotychczas niepotwierdzone.

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia Niska [ Srednia X Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska [ Srednia X Wysoka

12. Wplyw w obecnym obszarze zasiegu

W przesztosci szybkie rozprzestrzenienie si¢ TomRSV na winoros$lach w stanie Nowy Jork doprowadzito
do powaznych strat w uprawie odmiany ‘Cascade’ (Uyemoto 1975). W stanie Oregon zainfekowane
owoce maliny wazyty do 21% mniej niz zdrowe, nieporazone owoce (Daubeny i wsp. 1975; Freeman i
wsp. 1975). Ponadto porazenie wirusem wplywato na jako§¢ owocow, ktoére tracity walory rynkowe.
Straty w uprawach maliny szacowano nawet do 80% w trzecim roku obecnosci wirusa na plantacjach.
Wirus stanowi rowniez powazne zagrozenie dla upraw ro$lin ozdobnych. Istnieje mozliwos¢, ze
europejskie gatunki nicieni z rodzaju Xiphinema takie jak X. pachtaicum rowniez moga przenosi¢ wirusa,

aczkolwiek nie ma zadnych danych o prowadzonych w tym kontek$cie badaniach naukowych.

Ocena wielkosci wplywu na obecnym obszarze zasiegu

Niska [

Srednia [

Wysoka X

Ocena niepewnosci

Niska X

Srednia [

Wysoka [




13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Choroby wirusowe roslin stanowig powazny problem ekonomiczny ze wzgledu na powodowane przez nie
straty w plonach roélin gospodarczo waznych. Wptyw TomRSV w potaczeniu z obecnoscia wektorow
moze okazac si¢ znaczacy i moze si¢ nasila¢ przy nieprzestrzeganiu zasad fitosanitarnych i niezwalczaniu
wektora. Wirus moze spowodowac straty w plonach w kazdym rejonie Polski, w ktérym uprawiane sa

gatunki porazane przez patogena.

Czy wplyw bedzie rownie duzy jak na obecnym obszarze wystepowania? Tak

Jezeli nie,

Ocena wielkosci wplywu na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska [0 | Srednia [ Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska [0 | Srednia [ Wysoka [

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru
W przypadku krzewow i drzew owocowych — obszar calego kraju.

W przypadku upraw roslin ozdobnych — obszar catego kraju.

15. Ogolna ocena ryzyka

Do tej pory nie stwierdzono obecno$ci wirusa w Polsce, aczkolwiek jego wystapienia na drzewach i
krzewach owocowych moze doprowadzi¢ do istotnych strat w jakosci i ilo$ci plonu. Wirus moze
rozprzestrzenia¢ si¢ efektywnie w obecnosci wektora, ale tez na drodze mechanicznej z sokiem
porazonych ro$lin, a takze przez szczepienia. Wykazano rowniez mozliwo$¢ jego przenoszenia z
nasionami niektérych gatunkéw roslin, co istotnie zwigksza ryzyko jego wystapienia na obszarze PRA.
Mozliwe i wysoce prawdopodobne jest przeniknigcie wirusa do Polski z krajow, z ktérych sprowadzana
jest na duza skale rozsada roélin ozdobnych. Przeniesienie wirusa na teren PRA jest mozliwe z

porazonymi ro§linami, ich nasionami oraz ziemig, w ktérej moga znajdowac si¢ wektory.

Etap 3. Zarzadzanie Ryzykiem ZagroZenia Agrofagiem

16. Srodki fitosanitarne

Problem zwalczania choréb wirusowych pozostaje ciggle nierozwiazany, ze wzgledu na brak $rodkéw do
bezposredniego ich zwalczania. Ochrona ro$lin przed wirusami polega na szeroko pojetej profilaktyce,
obejmujacej: odkazanie szklarni, narzedzi, rak itp., stosowanie (o ile istniejg) odmian odpornych na
wirusa, unikanie sasiedztwa ros$lin tego samego gatunku, badz bedacych gospodarzami wirusa.
Rozprzestrzenianie patogena mozna czesciowo kontrolowaé poprzez stosowanie srodkow chemicznych
zarejestrowanych w poszczeg6lnych uprawach do zwalczania wektorow.

Zgodnie z rekomendacja EPPO w przypadku pelargonii, ktore sa importowane z krajéw, w ktérych wirus
jest obecny powinny one pochodzi¢ z nie wigcej niz czwartej generacji z materialu matczynego, ktory byt
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testowany zgodnie z procedurag EPPO nr 28 i w ktérym nie stwierdzono wirusa. Rosliny te powinny by¢
rowniez hodowane w warunkach wolnych od wektora X. americanum sensu lato. Dla sadzonek z
rodzajow Malus i Prunus EPPO rekomenduje, ze powinny one pochodzi¢ z upraw monitorowanych na
obecno$¢ wirusa i wolnych od TomRSV. Jesli pochodza z krajow, w ktérych wirus wystepuje zaleca si¢
aby pochodzitly one z materialu matecznego testowanego na TomRSV zgodnie z procedurg nr 32 i
hodowanych w warunkach umozliwiajacych zapobieganie infekcjom. Dla sadzonek z rodzaju Rubus
powinny one pochodzi¢ z upraw monitorowanych na obecnos$¢ wirusa i wolnych od niego. Je$li pochodza
z krajow, w ktorych wirus jest obecny — materiat ro§linny musi pochodzi¢ z materiatu matczynego, ktory
byt testowany na obecno$¢ wirusa zgodnie z protokotem EPPO nr 31 (OEPP/EPPO, 1991a) i byt
hodowany w warunkach umozliwiajacych zapobieganie porazeniom. TomRSV moze by¢ przenoszony z
nasionami Rubus, wigc sadzonki i nasiona rowniez powinny pochodzi¢ z takich roslin.

W miejscu produkcji

Wykrycie agrofaga w miejscu produkcji w wyniku inspekcji lub testowania — dezynfekcja obiektu
szklarniowego, srodkow transportu, usunigcie i zniszczenie roslin, parowanie gleby.

W uprawie polowej — usuni¢cie i catkowite zniszczenie (spalenie, zakopanie) resztek roslin po zniwach,
usunigcie chwastow mogacych by¢ gospodarzem agrofaga, stosowanie przez cztery sezony roslin nie
bedacych zywicielem agrofaga.

Zapobieganie infekcji towarow w miejscu produkcji — ograniczenie dostgpu osob trzecich do obiektu,
unikanie wprowadzania jakichkolwiek ro$lin niewiadomego pochodzenia lub niezwigzanych z aktualng
produkcja mogacych by¢ gospodarzem dla wirusa lub wektora.

Zasiedlenie 1 utrzymanie miejsca produkcji lub uprawy wolnej od agrofaga — monitoring uprawy,
niedopuszczenie do wystepowaniu wektora (potencjalne stosowanie nematocydu Vydate 10 WGQG),
ograniczenie dostgpu osob trzecich, stosowanie materialu propagacyjnego wolnego od patogenu,
zachowanie higieny poprzez odkazanie obiektow zamknigtych, narzedzi, rak czy uzywanie odziezy
ochronne;j.

Opcje po zZniwach, przed odprawg lub w czasie transportu

Wykrycie agrofaga w przesytkach w wyniku inspekcji lub testowania — poinformowanie producenta,
zniszczenie przesylki.

Usunigcie agrofaga i wektora z przesylek poprzez zabiegi lub inne procedury fitosanitarne — w przypadku
sadzonek i owocow zniszczenie catej przesyiki.

Opcje, ktore mogq by¢ zastosowane po wejsciu przesytek

Wykrycie w trakcie kwarantanny po wejsciu — w przypadku sadzonek zniszczenie roslin, dezynfekcja

obiektu szklarniowego, zastosowanie nematocydéw-eliminacja wektora.

17. Niepewno$¢
Gléwnym zrédlem niepewnosci jest brak danych dotyczacych wystgpowania potencjalnych wektoréw na
terenie PRA oraz szczegdlowych badan zwigzanych z mozliwoscig przenoszenia wirusa zarOwno przez

inne gatunki nicieni, jak i nasiona innych gospodarzy. Na obszarze PRA wystepuja bowiem inne gatunki
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z tego samego rodzaju co wektor wirusa (Xiphinema), ale nie byly one badane pod katem przenoszenia

TomRSV.
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