Podsumowanie' Ekspresowej Oceny Zagrozenia Agrofagiem dla

Viteus vitifoliae

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: W przypadku winnic — obszar potudniowej i potudniowo-zachodniej Polski, natomiast
uprawy szklarniowe na terenie catego kraju.

Glowne wnioski:

Viteus vitifoliae (Fitch) pochodzi z cieptej strefy zachodniej cze$ci Ameryki Potnocnej. Jego przypadkowe
wprowadzenie do Europy w 1860 r. (wraz z sadzonkami amerykanskich odmian winoro$li odpornych na maczniaka)
spowodowalo znaczace straty w winnicach europejskich. Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjecia Srodkow
fitosanitarnych jest wysokie. Wejscie szkodnika w rejonie PRA jest oceniane jako wysoce prawdopodobne. Glowne
ryzyko zwiazane jest z obrotem sadzonkami winoros$li w sposob niekontrolowany oraz trudno$ciami dotyczacymi
wykrywania szkodnika w materiale roslinnym (zwlaszcza formy korzeniowej oraz jaj). Istnieje ryzyko zagrozenia
powaznymi konsekwencjami dla calego obszaru Polski w przypadku wprowadzenia szkodnika z uwagi na
pdpowiednie warunki jego rozwoju (klimat, dostep roslin zywicielskich).

Szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ V. vitifoliae moze by¢ znaczaca. Szkodnik moze przemieszczaé si¢ gtdwnie z
roslinami przeznaczonymi do sadzenia oraz gleba, ale takze z owocami (w przypadku, gdy sa transportowane wraz z
lis¢mi). Z pozostalych glownych drég rozprzestrzeniania si¢ za posrednictwem czlowieka uwaza si¢: maszyny,
pojazdy, pojemniki transportowe, czgsci roslin inne niz przeznaczone do konsumpcji i sadzenia.

Stosowanie podkladek odmian odpornych jest obecnie gtéwnym narz¢dziem kontroli filoksery w miejscu
produkcji. Material nasadzeniowy przeznaczony do zatozenia plantacji lub w celu jej odmtodzenia czy uzupelnienia
powinien by¢ zdrowy i pozyskany z kontrolowanego zrodta. Jednak system certyfikacji obecnie stosowany w UE nie
zapobiega catkowicie rozprzestrzenianiu si¢ filoksery i wymaga dopracowania. W miejscu produkcji (winnicy) nalezy
prowadzi¢ systematyczna lustracj¢ roslin pod katem obecno$ci szkodnika i powodowanych przez niego objawow
5zkod. Rownie wazne jest bezwzgledne przestrzeganie higieny — przenoszenie i pakowanie powinno odbywac si¢ w
miejscu produkcji wolnym od szkodnika i powinny by¢ stosowane tylko nowe lub doktadnie oczyszczone opakowania
nie stosowane wczesniej w innej winnicy). Wazne jest utrzymywanie roslin w dobrej kondycji. Ostabione i narazone
na stres rosliny sa bardziej podatne na ataki ze strony szkodnikéw. Trwaja badania nad skutecznoscia chemicznej
kontroli szkodnika w miejscu produkcji. Brakuje takze specyficznych testow do identyfikacji filoksery po zbiorach. W
zabiegach prewencyjnych obecnie stosuje si¢ fumigacje fosfinami czy moczenie sadzonek w cieptej wodzie oraz
zabiegi poprawiajace ogo6lna kondycje roslin.

Potencjalne wystapienie V. vitifoliae na obszarze PRA miatoby powazny wptyw na produkcje i przetworstwo
winoro$li oraz na ich Wywoz z krajow, W ktérych szkodnik  jest notowany.
/. pewno$cia niebawem zostana opracowane i wlaczone do obecnych strategii IPM szczegdlowe procedury
ostgpowania w zakresie profilaktyki i zwalczania szkodnika. Wymaga to jednak czasu i naktadéw finansowych.

[Ryzyko fitosanitarne na zagrozonym obszarze_ (Indywidualne
oceny prawdopodobienstwa przenikniecia i zasiedlenia oraz
wielkosci rozprzestrzenienia i wptywu dostarczono w tresci
dokumentu)
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Inne rekomendacje:

Podusmowanie powinno by¢ wykonane po anazlie ryzyka
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Etap 1. Wstep

Powdd wykonania PRA:

Filoksera jest obecna w Europie od potowy XIX wieku. Obecnie nie jest uwazana w Europie za
szkodnika winoro$li szczepionych na odpornych podktadkach (EPPO 2002). Glownym powodem dla
kontynuacji oceny ryzyka sa najnowsze informacje dotyczace potencjalnego rozwoju agresywnych
szczepow filoksery wewnatrz i na zewnatrz UE (Halaj i wsp. 2011). Wskazuja one na konieczno$¢ dalszych
badan w celu ustalenia, czy owady te nadal moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla obszaru oceny ryzyka.

Viteus vitifoliae (Fitch, 1855) pochodzi z cieplej strefy zachodniej czg¢§ci Ameryki Potnocne;j. Jego
przypadkowe wprowadzenie do Europy w 1860 r. (wraz z sadzonkami amerykanskich odmian winorosli
odpornych na maczniaka) spowodowato znaczace straty w winnicach europejskich (gldwnie we Francji —
szacunkowo catkowita strata 1/5 areatu oraz na Wegrzech — az 60%). Dzisiaj, pomimo szczepienia
europejskich odmian winorosli (gltéwnie z Vitis vinifera L.) na podktadkach hybrydowych amerykanskich
winoro§li (na przyktad ,Riparia x Rupestris” 3306 i 3309), mszyce te nadal stanowia potencjalne
zagrozenie, zwlaszcza na skutek nickontrolowanego handlu sadzonkami winorosli. Z tego powodu gatunek
V. vitifoliae zostal umieszczony na europejskich i polskich listach organizméw kwarantannowych (EPPO
A2 2010, Dz. U. 2008, nr 46, poz. 272).

17 lipca 2010 roku podczas terenowych badan faunistycznych na obszarze poludniowej cze$ci
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej zostal zebrany a nastepnie oznaczony gatunek mszycy V. vitifoliae.
Poniewaz organizm ten znajduje si¢ na europejskiej liscie EPPO, fakt ten zostat zgloszony do wlasciwego
oddzialu PIORIN. W nastgpstwie tego na zlecenie Glownego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
zostata przeprowadzona kontrola w zbiorze naukowym kolekcji mszyc w Katedrze Entomologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. W jej wyniku zostal urzedowo potwierdzony fakt
pierwszego w Polsce wykrycia kwarantannowego gatunku mszycy V. vitifoliae [= syn.: Dactulosphaira
vitifoliae (Fitch, 1855)].

Szkodnik ten zeruje na winoro$lach i moze byé przyczyna powaznych strat w winnicach. Z
publikowanych danych gospodarczych (GUS 2016) wynika ze, przemyst winiarski w Polsce w ostatnich

latach dynamicznie si¢ rozwija. Pojawienie sig filoksery moze mie¢ istotny wptyw na dalsze losy tej gatezi
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gospodarki. Chociaz V. vitifoliae jako szkodnik kwarantannowy podlega ustawowo obowiazkowi
zwalczania (Dziennik Ustaw 2008, nr 46, poz. 272), to jednak aby wdrazane w tym zakresie procedury
byly w pelni skuteczne, a jednoczesnie jak najmniej ucigzliwe, koniecznym wydaje si¢ zar6wno okreslenie
aktualnego zasiggu wystgpowania jak i poznanie biologii (a przez to migdzy innymi mozliwych drog
dyspersji) tego gatunku w Polsce. Nalezy dodaé, ze filokser¢ winiec cechuja niezwykte mozliwosci
przystosowawcze do istniejacych warunkéw klimatyczno-siedliskowych (potwierdzaja to opracowania z
poludniowej czy potudniowo-zachodniej Europy) (Barbagallo i Stroyan 1982; Kocsis i wsp. 1997,
Reisenzein 2005). Poniewaz stanowisko w Polsce jest najdalej wysuni¢tym na poinoc Europy — nalezy
podja¢ badania nad tym organizmem i okresli¢ poziom ryzyka zagrozenia z jego strony z ocena

prawdopodobienstwa jego wprowadzenia.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2. Ocena Zagrozenia Agrofagiem

1. Taksonomia
Gromada: Insecta,

Rzad: Hemiptera,
Podrzad: Sternorrhyncha,
Rodzina: Phylloxeridae,
Rodzaj: Viteus,

Gatunek: Viteus vitifoliae

Synonimy: Dactylosphaera vastatrix (Planchon), Dactylosphaera vitifoliae (Fitch), Daktulosphaira
vitifoliae (Fitch),Pemphigus vitifoliae (Fitch), Peritymbia vastatrix (Planchon), Phylloxera pemphigoides
(Donnadieu), Phylloxera vastatrix (Planchon), Phylloxera vitifoliae (Fitch), Rhizaphis vastatrix (Planchon)

Nazwa powszechna: filoksera (pol.), grapevine leaf louse, grapevine louse, grapevine phylloxera, vine
louse (ang.), phylloxéra de la vigne (fr.), langriisselige Reblaus, Reblaus, Wurzelreblaus (niem.), filossera

della vite (wl.), filoxera-da-vinha, filoxera-da-videira (por.), bag flokserasi (tur.), filoxera (hiszp.)

2. Przeglad informacji o agrofagu:

e Cykl zyciowy:
Na amerykanskich gatunkach winorosli V. vitifoliae zyje na korzeniach, lisciach i ma peten cykl
zyciowy wszystkich form mszycy. Ten pelen cykl zyciowy pozwala na migracj¢ z korzeni na liscie i
ponownie na korzenie, a takze na przemiang pokolen rozmnazajacych si¢ partenogenetycznie i plciowo. Na

odmianach winoro$li europejskiej (V. vinifera) filoksera poraza tylko podziemne czg$ci rosliny i przechodzi



niepetny cykl rozwojowy, bez zmiany miejsca zerowania. Zimuje w stadium jaj przyczepionych do pgdow
winoro$li (winoro$l amerykanska) lub jako larwy I i II stadium na wezlach lub galasach na korzeniach
winoro$li (winoro$l europejska). Przezywalno$¢ jaj na pedach zalezy od temperatury: optymalna
temperatura dla przezycia wynosi pomigdzy 21°C a 36°C (Granett i Timper 1987). Przy pelnym cyklu
rozwojowym z jaj ztozonych na pedy wiosna, po rozwinigciu si¢ lisci, legna si¢ zolte larwy i formy
gallicolae, ktére przechodza na liScie i tworza galasy. Gdy tylko samice osiagna dojrzato$¢ piciowa,
sktadaja do wnetrza kazdego galasu od 400 do 600 jaj. W sezonie rozwija si¢ 4-6 pokolen formy
gallicolae. Osobniki ostatniego pokolenia spadaja na ziemig i przechodza na korzenie, nawet do glgbokos$ci
1,2 m, gdzie daja liczne pokolenia partenogenetyczne (dzieworodne). Przed jesienia uskrzydlone samice
dzieworodne rozwijaja si¢ na korzeniach winorosli, a nast¢pnie wychodza na powierzchnig i przelatuja na
liscie. Po 24 godzinach sktadaja dwa rodzaje jaj: wigksze, z ktorych rozwijaja si¢ samice i mniejsze, z
ktérych powstaja samce. Osobniki tego pokolenia ptciowego kopuluja, a samice sktadaja jaja zimowe i w
ten sposob zamyka si¢ cykl rozwojowy. Jaja przezywaja nawet ostre zimy. Na europejskich odmianach
winorosli (V. vinifera) forma radicicolae (korzeniowa) wznawia aktywnos$¢ wiosna, zerujac na korzeniach
tak szybko jak rozpoczyna si¢ wzrost ro§lin. Rozmnazanie partenogenetyczne trwa przez cate lato. Formy
dwurddek pojawiaja sig, ale nie moga rozwija¢ si¢ dalej na lisciach i cykl rozwojowy na czeg$ciach
nadziemnych nie jest zakonczony. Rozwdj od jaja do samicy trwa okoto 22 dni, a roczny okres aktywnosci
reprodukcyjnej wynosi 7,5 miesiaca (Smith i wsp. 1992, Forneck i wsp. 2001). Filoksera jest w stanie
przezy¢ do siedmiu dni w pierwszym stadium oraz do dziewigciu dni w stadiach posrednich przy braku
zrodta pozywienia (Kingston i wsp. 2009) i do pigciu lat w glebie (Hermann 2003). Owad ten moze
przezywac zasadniczo w kazdych warunkach klimatycznych, ktére toleruje roslina zywicielska. Nie ma tu
znaczenia temperatura, opady deszczu lub wilgotnos¢. W Afryce Potudniowej wykazano, ze znaczenie ma
typ gleby i porazenie zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem procentu drobnych i $rednich frakcji gleby
piaszczystej (de Klerk 1974).

Wigcej informacji nt. biologii V. vitifoliae podaja: Fedorov (1939), Maillet (1957), Rilling (1964),
Gorkavenko 1 Gorkavenko (1977), King i wsp. (1985), Downie i Granett (1998), Granett i wsp. (2001),
Forneck i Huber (2009), Skinkis i wsp. (2009), Powell (2012).

e RoSliny zywicielskie:
Glowne ro§liny-gospodarze: winoro$l wiasciwa = europejska (Vitis vinifera), tzw. gatunki
amerykanskie: w. letnia (V. aestivalis), w. lisia (V. labrusca), w. pachnaca (V. riparia), w. wapniolubna (V.

berlandieris), w. skalna (V. rupestris) (Blackman i Eastop 1994; Holman 2009).

e Symptomy:
Forma gallicolae: mate galasy, wielko$ci okolo potowy ziarna grochu rozwijaja si¢ na powierzchni

lisci, czasami tak licznie, ze pokrywaja praktycznie caty li§¢. Galasy sa otwarte na dolnej stronie liscia.



Chociaz wytwarzanie galasow zazwyczaj nie odbija si¢ na ploniec owocow, to jednak silne porazenie
powoduje wyrazne znieksztatcenie 1 opadanie lici pézno w sezonie.

Forma radicicolae: Liczne guzki lub galasy powstaja na korzeniach winorosli, ktore gnija, liscie
z06tkng 1 zmniejsza si¢ wigor roslin. Zamieranie winorosli nastgpuje w ciagu 3-5 lat.

Przedwczesne dojrzewanie jesienia, karlowato$¢ bocznych pedow, zmniejszone plony winogron,
zmniejszenie ogdlnego wigoru to potencjalne objawy porazenia filoksera (Powell 2008). Niekiedy
kondycja roslin nie wskazuje na obecnos¢ szkodnika, co czyni identyfikacje jeszcze trudniejsza (Herbert i
wsp. 2003). Formy gallicolae hamuja wzrost i pogarszaja jakos¢ rocznych pedow. Radicicolae sa bardziej
szkodliwe — uszkadzaja i oslabiaja system korzeniowy handlowych odmian, co prowadzi do znacznych
strat w plonach. Cigzkie porazenia moga prowadzi¢ do wigdnigcia, a nawet $mierci winorosli (Pavlousek
2012), ktore zwykle zamieraja w ciagu 3 do 10 lat (Folwell i wsp. 2001).

Liscie podatnych odmian sa znieksztalcone, a pedy skrocone, co w konsekwencji zmniejsza
fotosynteze, prowadzi do przedwczesnej defoliacji, obnizenia jako$ci winogron i zwigkszenia ryzyka szkod
odmrozowych (Johnson i wsp. 2009b). Porazone przez filokserg liscie wykazuja istotne zmiany w
podstawowej przemianie materii, m.in. zwigkszenie transportu wody i sktadnikow odzywczych (Nabity i in
2013).

Uszkodzenia sa najpowazniejsze na dojrzatych korzeniach podatnych gatunkéw/odmian. Kiedy
galasy pecznieja i pekaja, tworza dostgp dla patogenicznych grzybow i nicieni. Infekcje moga zniszczy¢
duza czg$¢ systemu korzeniowego i ostatecznie doprowadzi¢ do $mierci roslin (Hoschitz i Reisenzein 2004;

Reisenzein 2005; Edwards i wsp. 2007).

®  Wykrywanie i identyfikacja:

Mszyce moga zosta¢ wykryte poprzez szczegotowa lustracje poszczegdlnych czgséci roslin pod
katem obecnosci jaj, galasow i1 osobnikow mszyc. Do monitorowania pojawu uzywa si¢ pulapek
glebowych, tablic lepowych i dwustronnych opasek lepowych (w lipcu i sierpniu) umieszczanych na
zdrewniatym pedzie okoto 10 cm nad ziemig oraz na zielonych pedach w gornych partiach rosliny (Powell
i Herbert 2005; Sleezer 2009; Powell 2012). Uskrzydlone mszyce moga zosta¢ odtowione do zoltych
naczyn umieszczonych na wysoko§$ci roslin.

Forma galicolae ma barweg z6lta i dlugos¢ ciata w zalezno$ci od stadia od 0,3 do 1,0 mm. Forma
radicicolae jest znacznie trudniejsza do wykrycia z uwagi na bardzo mate rozmiary (0,7 do 1 mm) i
podziemny tryb zycia. W zalezno$ci od fazy rozwoju jej barwa waha si¢ od bladozielonej, przez
zo6ltopomaranczowa do fioletowobrunatnej. Jaja znajduja si¢ na korzeniach oraz zdrewniatych pegdach.
Swiezo ztozone sa cytrynowozoblte i owalne, dtugosci od 0,5 do 0,7 mm. (Skinkis i wsp. 2009).

Wstepna ocena i diagnoza zebranego materiatu powinna zostaé potwierdzona przez specjalistg-
afidologa. Do identyfikacji szkodnika wykorzystywane sa protokoty diagnostyczne udostgpnione przez
PaDIL (2016).



3. Czy agrofag jest wektorem? Tak [ Nie

4. Czy do przenikni¢gcia i rozprzestrzenienia Tak [ Nie
potrzebny jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Szkodnik ten jest regulowany w nastgpujacych krajach i regionach:
e Afryka
©  Wschodnia Afryka lista A1l
e Ameryka Pn.
o Kanada lista A2
e  Ameryka Pd.
o Chile lista Al
© Paragwaj lista Al
* Azja
o Chiny lista A2
o Kazachstan lista Al
o Uzbekistan lista Al
e FEuropa

© Azerbejdzan lista A2

o Biatorus$ szkodnik kwarantannowy

© Rosja lista A2

o Turcja lista A2

o Ukraina regulowany szkodnik niekwarantannowy
e RPPO/EU

o APPPC lista A2 list

o COSAVE lista A2 list
o EPPOlista A2 list

o EU Aneks 1I/A2
o EU Aneks I/B



6. Zasieg

Kontynent Zasieg (lista Komentarz do statusu Zrédla
krajow lub agrofaga w krajach, w
ogolne ktorych wystepuje (np.
okreslenie np. | szerokorozpowszechniony,
wystepuje w rodzimy, ingrodukowany...)
Zachodniej
Afryce)
Ameryka Kanada ograniczone https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution;
Pin. Meksyk ograniczone Maw i wsp. 2000
Stany ograniczone
Zjednoczone
Ameryka Panama obecny, b.d. https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution;
Srodk.i Quirds i wsp. 2009
Karaiby
Ameryka Argentyna ograniczone https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution,
Ptd. Bermudy obecny, b.d. Vega 1978
Boliwia obecny, b.d.
Brazylia obecny, b.d.
Kolumbia obecny, b.d.
Peru obecny, b.d.
Urugwaj rozpowszechniony
Wenezuela obecny, b.d.
Europa Armenia obecny, b.d. https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution;
Austria rozpowszechniony nger 1931; Borner .1952; Dominguez Garcia-
o Tejero 1957; Pelekassis 1962; Mamontova 1963;
Azerbejdzan obecny, b.d. Leclant 1966; Daris 1970; Bovey 1972; Ilharco
Bosén. i Herc. obecny, b.d. 1973; Nieto-Nafria 1974; Dzhibladze 1975;
Bulgaria ograniczone Gorkavenko 19755 Janezi¢ 1978; Holman i Pintera
) ) 1981; Barbagallo i Stroyan 1982; Tashev 1985;
Chorwacja rozpowszechniony Vereshchagin i wsp. 1985; Roberti 1993; Kocsis i
Czarnogora ograniczony wsp. 1997; Porten i wsp. 2000; Hataj i wsp. 2011
Czechy ograniczony
Francja rozpowszechniony
Grecja ograniczony
Gruzja obecny, b.d.
Hiszpania rozpowszechniony
Luksemburg obecny, b.d.
Macedonia obecny, b.d.
Malta obecny, b.d.
Motdawia ograniczony
Niemcy ograniczony
Polska ograniczony
Portugalia ograniczony
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Kontynent Zasieg (lista Komentarz do statusu Zrédla
krajow lub agrofaga w krajach, w
ogolne ktorych wystepuje (np.
okreslenie np. | szerokorozpowszechniony,
wystepuje w rodzimy, ingrodukowany...)
Zachodniej
Afryce)
Rumunia rozpowszechniony
Rosja ograniczony
Serbia ograniczony
Stowacja obecny, b.d.
Stowenia rozpowszechniony
Szwajcaria obecny, b.d.
Turcja ograniczony
Ukraina rozpowszechniony
Wegry ograniczony
W. Brytania kilka wystapien
Wtochy obecny, b.d.
Afryka Algieria ograniczone https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution;
Maroko ograniczone Mimeur 1937; de Klerk 1974
RPA kilka wystapien
Tunezja ograniczone
Zimbabwe obecny, b.d.
Azja Chiny ograniczone https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution;
Indie ograniczone Bodenheimer i Swirski 1957.; Lee 1957; Higuchi
1969; Mustafa 1985; Zhang i wsp. 1985
Izrael obecny, b.d.
Japonia rozpowszechniony
Jordania obecny, b.d.
Korea Pin. obecny, b.d.
Korea Pid. obecny, b.d.
Liban obecny, b.d.
Syria obecny, b.d.
Australia i Australia ograniczone https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution;
Oceania Nowa ograniczone Buchanan i Whiting 1991; Helm i wsp. 1991
Zelandia



https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution
https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution
https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/distribution

7. Rosliny zywicielskie/ siedliska* i ich zasigg na obszarze PRA

Nazwa Wystepowanie | Komentarz (np. catkowity Zrédla
naukowa na obszarze obszar, glowne/poboczne uprawy
zywiciela PRA (Tak/Nie) | na obszarze PRA,
(nazwa glowne/poboczne siedliska™)
Iwyczajowa)
/ siedlisko*
Vitis vinifera Tak catkowity obszar https://gd.eppo.int/taxon/VITEVI/hosts
V. aestivalis Nie Blackman i Eastop 1994; Holman 2009
V. labrusca Nie
V. riparia Tak podktadka — catkowity obszar
oraz poboczne uprawy na
obszarze PRA
V. berlandieris | Nie
V. rupestris Tak podktadka — catkowity obszar
oraz poboczne uprawy na
obszarze PRA

8. Droga przenikania

Mozliwe drogi Krétkie wyjasnienie dlaczego Droga Agrofag dotychczas
(w kolejnosci istotnosci) uwazane za droge przenikania zakazana na | przechwycony ta
obszarze droga? Tak/Nie
PRA?
Tak/Nie
Owoce Jedynie w przypadku, gdy z owocami Nie Tak
znajduja sig liscie (forma gallicolae)
Materiat nasadzeniowy (z W galasach korzeniowych sadzonek Tak Tak
wyjatkiem nasion) winorosli (forma radicicolae)
Sadzonki doniczkowane (z W galasach korzeniowych sadzonek Tak Tak
gleba) (forma radicicolae)
Pojazdy i pojemniki Niedoktadnie oczyszczone z Nie bd
fragmentow roslin i gleby, na oponach
Gleba Zanieczyszczone gleba pojemniki, pod | 14 bd
obuwiem, gleba z likwidowanej winnicy
— forma radicicolae)
Naturalna ekspansja Osobniki uskrzydlone moga by¢ Nie Tak
przemieszczane z wiatrem
Ocena prawdopodobienstwa przenikniecia Niska [J Srednia [ Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [ Wysoka [

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych na obszarze PRA

Obecno$¢ roslin zywicielskich:

Na terenie PRA wystepuje roslina zywicielska szkodnika — winorosl wtasciwa (V. vinifera). V.

riparia uprawiana jest nieckiedy w ogrodkach jako roslina ozdobna, oraz zalecana do wykorzystania w




zieleni miejskiej. Niektore z pozostalych gatunkéw zywicielskich winorosli sa stosowane jako podktadki

do szczepienia lub krzyzowania.

Klimat:

Ze wzgledu na obecne rozmieszczenie szkodnika uwaza sig, ze szkodnik bgdzie w stanie rozwijaé
si¢ gtownie w warunkach naturalnych w cieplejszych rejonach krajow EPPO (gtéwnie wokol basenu Morza
Srédziemnego), gdzie wystepuja warunki klimatyczne optymalne dla jego rozwoju. Niemniej sygnaty o
pojawieniu sig¢ szkodnika na obszarach o umiarkowanym klimacie (np. Polska) §wiadcza zar6wno o duzych
mozliwosciach przystosowawczych szkodnika, jak i postgpujacych zmianach klimatycznych. Uwaza sig, ze
szkodnik bgdzie w stanie zima przezy¢ na zewnatrz przy niskich temperaturach w stadium jaja.

Cieplejsze obszary w rejonie PRA sa bardziej narazone na ryzyko ze wzgledu na optymalne
temperatury, ktore moga ulatwiac (przyspieszac) rozwoj i indukowa¢ powstawanie wigkszej liczby pokolen

i liczniejsze populacje.

Wystegpowanie filoksery odnotowano w wigkszosci krajow kontynentu. Na podstawie modeli
klimatycznych wykonanych w programie CLIMEX 4.0.2 (Kriticos i wsp. 2015) oszacowalismy, ze warunki
klimatyczne na terenie catej Polski sg odpowiednie dla rozwoju przynajmniej czgéci z odmian/gatunkow
winoro$li — ro$lin zywicielskich. Wraz z ewentualnym zwigkszeniem areatu upraw winorosli, zasigg

szkodnika w Polsce najprawdopodobniej rowniez si¢ zwigkszy.

Uzywajac zaproponowanego przez klimatologow z CSIRO scenariusza zmian klimatycznych w 2030 roku
(globalny wzrost temperatury o 2 st. Celsjusza oraz wzrost opadow latem o 20 mm) opracowaliSmy model
wedhug ktorego w Polsce powinny panowaé zdecydowanie lepsze warunki klimatyczne do hodowli
winoro$li (co za tym idzie, zadomowienie filoksery jest rowniez bardziej prawdopodobne, patrz mapa 1 i

2).
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Mapa 1. Indeks ekoklimatyczny dla winorosli wltasciwej (V. vinifera) w obecnych warunkach klimatycznych
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Al

Mapa 2. Rozdklad indeksu ekoklimatycznego dla winorosli wlasciwej (V. vinifera) w warunkach zmiany
klimatu wg scenariusza CSIRO

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska (] Srednia O] Wysoka X
zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [] Wysoka [

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA
Szkodnik moze rozwija¢ si¢ swobodnie na uprawach pod ostonami (otwarte szklarnie, tunele) w

catlym obszarze PRA.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska OJ Srednia (] Wysoka X
chronionych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia O Wysoka O

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA
®  Naturalne rozprzestrzenienie
Formy bezskrzydle maja bardzo ograniczona zdolno$¢ do naturalnego rozprzestrzeniania si¢ — do

100 m rocznie pod i nad ziemia oraz z podmuchami wiatru (King i Buchanan 1986; Hawthorne i Dennehy
1991; Kopf 2000). Forma uskrzydlona szkodnika (sexupara, pojawiajaca si¢ jesienia) posiada zdolno$é
aktywnego lotu na niewielkie odleglosci, jednak moze si¢ przemieszczaé na wigksze odleglosci z wiatrem

(od 100 m do kilku kilometréw) (Stellwaag 1928; Granett i wsp. 2001).
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®  Zudziatem czlowieka
Migdzy krajami regionu EPPO ma miejsce ogromny ruch na rynku eksportu i importu owocow i

sadzonek winogron. Szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ V. vitifoliae moze by¢ znaczaca. Szkodnik moze
przemieszczac si¢ z owocami (w przypadku, gdy sa transportowane wraz z li$¢mi), ale przede wszystkim z
ro$linami przeznaczonymi do sadzenia oraz gleba. Z pozostatych gtéwnych drog rozprzestrzeniania si¢ za
posrednictwem cztowieka uwaza sig: maszyny, pojazdy, pojemniki transportowe, czgsci roslin inne niz

przeznaczone do konsumpcji i sadzenia (EFSA 2014).

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia Niska O Srednia (] Wysoka X

Ocena niepewnosci Niska X Srednia O Wysoka O

12. Wplyw w obecnym obszarze zasi¢gu
V. vitifoliae rozprzestrzenia si¢ w Europie od okolo 1860 roku (Granett i wsp. 2001), kiedy to

zostal przypadkowo przywieziony do Francji rujnujac przemyst winiarski i niszczac ponad milion hektaréw
winnic z nieszczepionych V. vinifera (Benheim i wsp. 2012). Mszyca ta znajduje si¢ obecnie na liscie A2
szkodnikow kwarantannowych (EPPO/CABI 1997; EPPO 2010). Liczba waznych regionéow uprawy
winoro$li, ktore aktualne pozostaja wolne od filoksery jest bardzo ograniczona. Gdy szkodnik si¢ zasiedli
jest wyjatkowo trudny i kosztowny do wyniszczenia.

Czgstotliwosé, nasilenie i kierunek ekspansji zalezy od kombinacji czynnikéw srodowiskowych,
fizjologicznych 1 genetycznych (Powell i Herbert 2005). Szczegdlnie istotnymi warunkami dla
rozprzestrzeniania sa stopien odpornosci roslin-gospodarzy i forma szkodnika (Benheim i wsp. 2012).

Innym problemem jest mozliwo$¢ zawleczenia lub pojawienia si¢ nowego biotypu szkodnika,
stanowiacego zagrozenie dla krajow uprawiajacych winorosl w obrgbie EPPO. Pojawienie si¢ nowych
biotypow, ktére moglyby przetama¢ odpornos$¢ niektérych odmian podkltadek mogloby doprowadzi¢ do

dramatycznych zmian w sytuacji fitosanitarnej w europejskich winnicach (Smith i wsp. 1992).

Ocena wielkosci wplywu na obecnym obszarze zasiegu Niska O Srednia O Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia (] Wysoka [J

Ocena powinna sie opierac¢ na najwyzszym wplywie.

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA
Potencjalne wystapienie V. vitifoliae na obszarze PRA mialoby powazny wpltyw na produkcje i
przetworstwo winorosli. Z pewnoS$cia niebawem zostang opracowane i wlaczone do obecnych strategii [IPM

szczegotowe procedury postgpowania w zakresie profilaktyki i zwalczania szkodnika. Wymaga to jednak

czasu i naktadow finansowych.

Czy wplyw bedzie rownie duzy jak na obecnym obszarze wystepowania? Tak

Jezeli nie,

Ocena wielkosci wplywu na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska O | Srednia O Wysoka X

Ocena niepewnosci Niska X | Srednia [ Wysoka [
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14. Identyfikacja zagrozonego obszaru
W przypadku upraw zewngtrznych winoros§li — glownie obszar potudniowej i poludniowo-

zachodniej Polski. Uprawy chronione sg zagrozone na terenie catego kraju.

15. Ogoélna ocena ryzyka
V. vitifoliae jest szkodnikiem winorosli, ktora uprawiana jest na calym obszarze PRA, cho¢

glownie w rejonach potudniowych i potudniowo-zachodnich. Do tej pory najbardziej powazne szkody
odnotowywano w Ameryce Pdinocnej, a po przypadkowym zawleczeniu do Europy — we Francji i na
Wegrzech. Szkodnik moze rozwija¢ si¢ takze w rejonach o umiarkowanym klimacie, w kazdych
warunkach jakie tolerowac bedzie roslina zywicielska. W zwiazku z tym prawdopodobienstwo uszkodzen
ro$lin jest wysokie na catym obszarze PRA. Ryzyko rozprzestrzenienia szkodnika moze si¢ potencjalnie
zwigkszy¢ wraz ze wzrostem arealu upraw winorosli.

Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjgcia Srodkow fitosanitarnych jest wysokie. Gloéwnym
powodem takiej sytuacji jest import sadzonek winoro$li z obszarow wystepowania V. vitifoliae.
Niekontrolowany obrét materialem nasadzeniowym (w tym wewnatrz kraju) stwarza ryzyko ekspansji
szkodnika na nowe tereny. Szkodnik z duzym prawdopodobienstwem moze przenosi¢ si¢ takze wraz z
opakowaniami (zwlaszcza niedoktadnie oczyszczonymi z pozostato$ci gleby) wykorzystywanymi do
zbierania i pakowania. Istotna trudno$¢ moze stanowi¢ wykrycie szkodnika z uwagi na niewielkie

rozmiary i ukryty tryb zycia (zwlaszcza formy korzeniowej i jaj).

Etap 3. Zarzadzanie Ryzykiem Zagrozenia Agrofagiem

16. Srodki fitosanitarne
®  Opcje w miejscu produkcji

Stosowanie podktadek odmian odpornych jest gléwnym narzedziem kontroli filoksery w
Integrowanej Ochronie Roslin. Obecnie w uzyciu jest okoto 50 podktadek czgsciowo odpornych
(wyhodowanych pod koniec XIX wieku) (JKI 2007). Jednak tylko nieliczne o podwyzszonej
odpornosci (krzyzowki z V. cinerea i V. rotundifolia) sa dostgpne w handlu. Szczepienie bylo
skutecznie stosowane od konca XIX wieku. Jest to dobre rozwigzanie dtugoterminowe, poniewaz
genotypy filoksery, ktore ztamaty odporno$¢ zdaja sig¢ nie rozwija¢ bardzo czesto. Czynniki
indukujace odporno$¢ nie sa do konca wyjasnione (prawdopodobnie wptywa na nie zawartos¢
ligniny i celulozy oraz pektyny w $cianie komérkowej — Raman i wsp. 2009; Dietrich i wsp.
2010). Trudno jest réwniez przewidzieé, czy populacje filoksery w przysztosci bgda w stanie ten
opor przezwycigzy¢ (Lin i wsp. 2012).

Populacje korzeniowe filoksery moga przetrwac na czgsciowo odpornych podktadkach,
ale rozwija¢ moga si¢ tylko na mtodych i niedojrzatych korzeniach czg$ciowo odpornych i
podatnych hybryd winorosli (Granett i wsp. 2005; Powell 2008; Benheim i wsp. 2012).

Wicgkszo$¢ odmian podktadek, jakie sa obecnie w uzyciu jest tylko czgSciowo odporna na
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filokserg - system korzeniowy tych odmian moze czgsciowo rekompensowac szkody powstate w
wyniku zerowania szkodnika na ich korzeniach (Granett i Timper 1987). Niemniej jednak, gdy
wystapi powazny atak filoksery w potaczeniu z innymi czynnikami (np. przy suchej pogodzie i
defoliacji) czesciowa odporno$¢ gospodarza moze stabna¢ (Blank i wsp. 2009). Obecnie wybor
nowych genotypow podkladek odpornych na filoksere pozostaje waznym aspektem.

Materiat nasadzeniowy przeznaczony do zatozenia plantacji lub w celu jej odmlodzenia
czy uzupehienia powinien by¢ zdrowy i pozyskany z kontrolowanego zrodta. Jednak system
certyfikacji obecnie stosowany w UE nie zapobiega catkowicie rozprzestrzenianiu si¢ filoksery i
wymaga dopracowania (EFSA 2014).

W migjscu produkcji (winnicy) nalezy prowadzi¢ systematyczna lustracje roslin pod
katem obecnosci szkodnika i powodowanych przez niego objawdw szkod (patrz: Wykrywanie i
identyfikacja). Probki gleby ze strefy korzeniowej powinny by¢ pobierane zaré6wno z
podejrzanych, jak i zdrowych roslin i po umieszczeniu w szczelnych pojemnikach oddane do
analizy.

Przenoszenie i pakowanie powinno odbywaé¢ si¢ w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika. Stosowane powinny by¢ tylko nowe lub doktadnie oczyszczone opakowania (nie
stosowane wczes$niej w innej winnicy). Zaréwno po skonczonych pracach, jak i przed wejsciem
do winnicy nalezy doktadnie oczysci¢ sprze¢t, maszyny, pojazdy i obuwie z resztek gleby. O
zasadach fitosanitarnych nalezy poinformowac wszystkich pracownikdéw winnicy.

Wazne jest utrzymywanie roslin w dobrej kondycji. Ostabione i narazone na stres rosliny
sq bardziej podatne na ataki ze strony szkodnikow. W przypadku filoksery dziatania te powinny
polega¢ na odpowiednim nawadnianiu plantacji, ograniczeniu konkurencji ze strony chwastow i
nawozenie. Orka migdzyrzgdowa moze powodowac rozprzestrzenianie si¢ formy korzeniowej
filoksery. Natomiast dobre efekty daje Scidtkowanie kompostem (Powell i wsp. 2007).

Wstgpne badania w kierunku chemicznego zwalczania filoksery prowadzone w Kaliforni
wykazaty pewne pozytywne wyniki. Wymagaja jednak one jeszcze kilku lat dodatkowych testow.
Woezeséniejsze badania wykazaty, ze pestycydy moga spowalnia¢ tempo rozprzestrzeniania si¢
filoksery. Powell (2012) dokonuje przegladu insektycydow przetestowanych przeciwko formom
galicolae 1 radicicolae. W Stanach Zjednoczonych nalistne zabiegi (m.in. $rodkami z grupy
neonikotynoidow i pyretroidéw) stosowano w maju po zauwazeniu miodych larw na
niedojrzatych wyroslach i wykazano ich skutecznos¢ w zwalczaniu formy gallicolae (Williams i
Fickle 2005; Johnson i wsp. 2008, 2009a). Jednak w winnicach, w ktérych sa juz widoczne
uszkodzenia naziemne, infekcje korzeniowe sa juz dalece zaawansowane i nieodwracalne. W

zwiazku z tym zabiegi nalistne shuza jedynie ograniczaniu rozprzestrzeniania si¢ szkodnika.
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Rowniez zabiegi chemiczne stosowane doglebowo okazaty si¢ mato skuteczne ze wzglgdu na
duza glebokos¢, na ktorej przebywa szkodnik oraz utrudnione przenikanie $rodka na cig¢zszych
glebach (Skinkis i wsp. 2009). Migdzy innymi z tego wzgledu EPPO (2002) nie zaleca kontroli
chemicznej jako metody ochrony przeciwko filokserze.

Prowadzono takze badania w kierunku mozliwosci biologicznego zwalczania szkodnika,
jednak nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow (Vega 1956; van Driesche i Bellows 1996;

Kirchmair i wsp. 2004, 2009; Huber i Kirchmair 2007).

®  Opcje po zniwach (zbiorach), przed odprawq lub w czasie transportu

Wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach) w wyniku inspekcji wizualnej partii
towaru przeznaczonej do wysylki jest trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania szkodnika na
dana chwile w réznych formach i stadiach zyciowych (w szczegdlnosci trudno wykry¢ forme
radicicolae oraz jaja). Wspomniane trudno$ci maja takze miejsce w przypadku sadzonek
doniczkowanych. W obszarze oceny ryzyka brakuje specyficznych testow do identyfikacji
filoksery, a badania prowadzone obecnie w celu opracowania takich testow skierowane sg
bardziej do poprawy kontroli w terenie niz do kontroli granicznej (Bruce i wsp. 2011a,b;
Benheim i wsp. 2012).

Zabiegi chemiczne stosowane w przypadku przesytek sg juz praktykowane i uwazane za
odpowiednie do wlaczenia do podejscia systemowego. Jedna z metod jest fumigacja. Jako
alternatywe do fumigacji bromkiem metylu EPPO (2012) wskazuje na skutecznos¢ fosfin i fosfin
z dwutlenkiem wegla w przypadku winorosli przeznaczonej do sadzenia.

Przed szczepieniem lub przed pakowaniem podktadki i sadzonki sa zwykle zanurzane w
preparatach grzybobdjczych 1 bakteriobojeczych (np. chlorek didecylodimetyloamoniowy,
nadtlenek wodoru, siarczan 8-hydroksychinoliny) (Gramaje i wsp. 2009; Bertsch i wsp. 2013).
Mimo, ze ich stosowanie nie jest bezposrednio skierowane przeciwko filokserze, ogoélnie
powoduja jednak zwigkszenie $miertelnosci agrofagéw mogacych obniza¢ kondycje rosliny.

Niskie temperatury sa stosowane od dluzszego czasu w celu przedtuzenie trwatosci
materialu rozmnozeniowego winorosli, w szczegdlnosci w celu uzyskania u$pionych sadzonek
lub zimujacych ro$lin doniczkowych. Zimno ma potencjal w kwarantannie, zwlaszcza gdy
chtodnie sa uzywane jako cze$¢ normalnych praktyk dystrybucyjnych i marketingowych (Gould
1994). Jednak pierwsze stadium filoksery, ktore jest stadium zimujacym populacji zyjacych na
korzeniach (Granett i wsp. 2001), a takze jaja zimowe moga przetrwaé temperaturach

stosowanych w chtodniach przechowalnianych i transportowych (Biosecurity Australia 2011).
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Moczenie w cieptej wodzie (powyzej 50° C) jest uwazana za skuteczna alternatywa dla
bromku metylu w celu kontroli filoksery oraz szeregu innych szkodnikéw i patogendéw, m.in.
Planococcus ficus, Calepitrimerus vitis 1 Meloidogyne spp. (EPPO 2009). Metoda moze by¢
stosowana do zrazéw, sadzonek korzeniowych i doniczkowych (Powell 2008). Peten opis metody
ijej skutecznos¢ przeciwko V. vitifoliae opracowany zostat przez EPPO (2009) i CFIA (2009).

Promieniowanie gamma wykazywato skuteczno$ci przeciwko filokserze w
magazynowanym i przechowywanym materiale winogronowym, jednak metoda ta nie jest
praktykowana, poniewaz proces jest powolny i moze powodowaé mutagenezy w materiale
ro$linnym (Makee i wsp. 2008; Benheim i wsp. 2012).

Przygotowanie sadzonek winoro$li (ukorzenionych lub zrazéw) na rynek obejmuje
usunigcie zielonych czesci rosliny i mtodych korzeni. Sa to czesci rosliny, gdzie filoksera zeruje,
ukrywa sig, przetrwa zabiegi chemiczne i moze pozosta¢ nie wykryta na etapie pakowania. Opcja
ta nie ma zastosowania w przypadku doniczkowych winoro$li i nie jest obecnie praktykowana,
jednak potencjalnie brana pod uwage jako odpowiednia dla redukcji ryzyka w podejsciu

systemowym.

®  Opcje, ktore mogq by¢ zastosowane po wejsciu przesytek
Po wejsciu przesytek i zidentyfikowaniu szkodnika cata partia materiatu powinna zosta¢

zniszczona (np. przez spalanie).

17. Niepewnos$¢
Stopien niepewnosci w szczegbdlnosci dotyczy:

» aktualnego rozmieszczenia szkodnika i jego naturalnej zdolno$ci do rozprzestrzeniania;
* skutecznos$ci systemowych srodkéw owadobdjczych dla roslin przeznaczonych do sadzenia;
» praktycznej realizacji importu w szczegolnych warunkach;

» skuteczno$ci substancji innych niz bromek metylu przeznaczonych do fumigacji sadzonek.

18. Uwagi
Zaleca si¢ przeprowadzenie badan w warunkach kontrolowanych pod katem mozliwosci

adaptacyjnych gatunku w polskich warunkach klimatycznych.
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