Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Xiphinema californicum
Lamberti 1 Bleve-Zacheo, 1979

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Caty kraj

Gltoéwne wnioski

Xiphinema californicum jest wektorem trzech wirusow (Tobacco ringspot virus, Tomato ringspot
virus 1 Cherry rasp leaf virus) porazajacych wazne gatunki uprawne, w tym: jabtonie, kukurydzg i
pszenicg. Przedstawiciele rodziny Longidoridae sa polifagami, niewykluczone wigc, ze spektrum ich
ro$lin zywicielskich jest wigksze niz znane z literatury.

Pomimo wysokich zdolnos$ci adaptacyjnych oraz potencjalnego przenoszenia wirusow pomigdzy
gatunkami roslin, nicien ten nie stanowi powaznego zagrozenia na terenie RP ze wzgledu na
niesprzyjajace warunki klimatyczne. Przy odpowiednich zmianach klimatu nie mozna wykluczy¢
mozliwos$ci jego zadomowienia po wprowadzeniu na obszar PRA wraz z gleba otaczajaca korzenie
roslin. Wtedy jego obecno$¢ moglaby powodowaé duze straty w gatunkach uprawnych,
porownywalne ze stratami w obecnym obszarze jego wystgpowania.

Prawdopodobienstwo wnikniecia:

Niskie, szkodnik méglby zosta¢ przeniesiony z gleba, w tym gleba otaczajaca korzenie roslin.
Prawdopodobienstwo zasiedlenia:

Niskie, szkodnik prawdopodobnie nie jest w stanie rozwija¢ si¢ w warunkach klimatycznych Polski.
Prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia:

Srednie, przy zatozeniu, ze szkodnik jednak bylby w stanie rozwija¢ si¢ w warunkach klimatycznych
Polski.

Potencjalny wphyw bez podjecia srodkow fitosanitarnych:

Wysoki, przy zatozeniu, ze szkodnik jednak bytby w stanie rozwija¢ si¢ w warunkach klimatycznych
Polski.

Na chwile obecna potencjalne zagrozenie wywotywane przez tego szkodnika w Polsce nalezy uznaé
za mate z uwagi na nieodpowiednie dla jego rozwoju warunki klimatyczne. W razie zmian
klimatycznych na terenie kraju oceng nalezy powtorzyc.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie | | Srednie |<| Niskie |[[ ]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka || Srednia || | Niska |[[ ]
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:
. Regularne kontrole na obecnos¢ X. californicum przy okazji kontroli na obecnosé¢
innych nicieni glebowych
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Etap 1 Wstep

Powdd wykonania PRA: Nicien Xiphinema californicum jest wektorem trzech gatunkow wirusow
z rodzaju Nepovirus. W obecnym obszarze wystgpowania powoduje duze straty w plonach wielu
roslin uprawnych, w tym takze wystepujacych na terenie RP. Obecnie prawdopodobienstwo jego
zasiedlenia jest nikle ze wzgledu na niesprzyjajacy klimat. W przypadku postgpujacych zmian
klimatu prawdopodobienstwo jego zasiedlenia wzrasta, przez co gatunek ten ma potencjat aby sta¢
si¢ istotnym szkodnikiem upraw na terenie kraju.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Typ: Nematoda

Gromada: Dorylaimida

Rodzina: Longidoridae

Rodzaj: Xiphinema

Gatunek: Xiphinema californicum Lamberti 1 Bleve-Zacheo, 1979

Nazwa powszechna: n.d.

2. Informacje ogdlne o agrofagu:
e  Cykl zyciowy:
X. californicum jest obligatoryjnym pasozytem korzeni ro$lin, zaliczanym do tzw.
migrujacych ektopasozytow. Oznacza to, ze caly cykl zyciowy nicienia przebiega w glebie,
gdzie nicienie poruszaja si¢ miedzy korzeniami roslin, nie wnikajac jednak do ich wnetrza.
Nicien odzywa si¢ nakluwajac komorki korzeni za pomoca sztyletu. Warte odnotowania jest
rowniez to, ze w rozwoju tego gatunku nicienia wystepuja tylko trzy stadia miodociane

(Halbrendt 1 Brown 1992), co jest sytuacja nietypowa dla wigkszosci nicieni, gdzie stadiow



tych jest zazwyczaj cztery. X. californicum nalezy do grupy bardzo podobnych do siebie
gatunkow, ogdlnie znanych jako X. americanum.

Gatunek ten jest wektorem trzech wirusow roslin z rodzaju Nepovirus:

e wirusa pier§cieniowej plamisto$ci tytoniu (Zobacco ringspot virus, TRSV) (Hoy 1 wsp.
1984),

e wirusa pier§cieniowej plamistosci pomidora (Tomato ringspot virus, ToRSV) (Hoy 1 wsp.
1984),

e wirusa szorstkosci liSci czeresni (Cherry rasp leaf virus, CRLV) (Brown i Halbrendt 1992).

® Rosliny zywicielskie (wiecej szczegotow nalezy podac¢ w Punkcie 7).
Podobnie jak wigkszo$¢ gatunkow z rodziny Longidoridae, nicien ten ma do$¢ szerokie
spektrum ro$lin zywicielskich. Oznacza to, z jednej strony do$¢ duza mozliwo$¢ adaptacji w
przypadku przeniesienia na nowe geograficznie obszary, z drugiej strony potencjalng
zdolnos¢ przenoszenia wirusow migdzy réznymi gatunkami roslin.

o Symptomy.
W literaturze brak opisu charakterystycznych symptomow wywotywanych przez samego
nicienia, objawy na roslinie wywotuja przenoszone przez nicienia wirusy.

o Wykrywanie i identyfikacja (odnotowac czy dostepne sq protokoty diagnostyczne). Okresli¢
czy i jak agrofag moze by¢ schwytany.
Nicien moze by¢ wyizolowany z gleby za pomoca metody dekantacji i nastgpnie ekstrakcji
na sitach (Brown i Boag 1988). Identyfikacji dokonuje si¢ za pomoca klucza opracowanego
przez Lamberti 1 wsp. 2000. Identyfikacja tego gatunku, a w szczegdlnosci odroznienie go
od pozostatych gatunkow z grupy X. americanum jest wybitnie trudna 1 moze zostaé

przeprowadzona tylko przez przeszkolone osoby.

3. Czy agrofag jest wektorem?  Tak X Nie

Wektor: wirusa pierscieniowej plamisto$ci tytoniu (7obacco ringspot virus, TRSV) (Hoy i wsp.
1984), wirusa pier$cieniowej plamistosci pomidora (7omato ringspot virus, TORSV) (Hoy i wsp.
1984), wirusa szorstkosci lisci czeresni (Cherry rasp leaf virus, CRLV)

Wystepowanie w Polsce: TRSV tak, ToRSV tak, CRLV nie.

4. Czy do rozprzestrzenienia Tak Nie X
lub wejscia agrofaga potrzebny
jest wektor?




5. Status regulacji agrofaga

W Polsce regulowany szkodnik kwarantannowy, ktorego wprowadzanie 1 przemieszczanie jest

zabronione. W poszczegdlnych krajach i RPPO status regulacji szkodnika wyglada nastepujaco:

Ameryka Potudniowa
Urugwaj lista Al 1995
Azja
Bahrain lista Al 2003
Europa
Norwegia Szkodnik kwarantannowy 2012
Turcja Al list 2007
RPPO/EU
EPPO lista Al 1981
EU Aneks I/A1 1992
6. Rozmieszczenie
Kontynent Rozmieszczenie (/lista Komentarz na temat Zrodia
krajow lub ogolne statusu na obszarze
wskazanie — np. wystepowania
Zachodnia Afryka) (np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)
Ameryka Pd. Brazylia W przypadku Brazylii  Lamberti i wsp. 1987,
Chile — stan Rio de Janeiro,  Lamberti i wsp. 1988;
w pozostatych krajach  Alkemada i Loof 1990
Peru brak danych na temat
lokalizacji.
Ameryka Pn. USA W USA rodzimy, Lamberti i Bleve-
szeroko Zacheo 1979; Jaffee i
wsp. 1987; Georgi
rozpowszechniony w  1988; Wehunt 1 wsp.
o 1989; Hafez i wsp.
Kalifornii. Obecny w 1992: Robbins 1993
stanach: Pansylwania,
Oregon, Nowy York,
Arkansas.
Meksyk
Meksyk: okolice
miejscowosci
Guanajuato.
Azja Pakistan Brak danych. Erum i Shahina 2010
Europa




UE nieobecny

Komentarz na temat wystgpowania: zasieg wystgpowania tego gatunku jest bardzo szeroki, jednak
wszystkie znane doniesienia oparte sa o identyfikacje na podstawie morfologii. Nie mozna
wykluczy¢, ze przeprowadzenie analiz molekularnych wskazatoby, ze w istocie wystgpuje tam

wigcej niz jeden gatunek.

7. Rosliny zywicielskie 1 ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. Zrodta

ro$liny zywicielskiej ~ obszarze PRA glowne/poboczne (dotyczy wystgpowania
(nazwa potoczna) (Tak/Nie) siedliska) agrofaga na roslinie)
Zea mays (kukurydza  Tak Jedna z podstawowych Alkemade 1 Loof, 1990
ZwWyczajna) ro$lin uprawnych

Citrus sp. (cytrusy) Tak Roslina ozdobna w Alkemade i Loof, 1990

warunkach domowych.
Owoce sprowadzane do
celéw spozywczych.

Canna sp. Tak Roslina ozdobna Alkemade i Loof, 1990
(paciorecznik) sadzona w ogrodach,

parkach i przestrzeni

miejskiej
Persea americana Tak Roslina rzadko Alkemade i Loof, 1990
(awokado wlasciwe, uprawiana w
smaczliwka) warunkach domowych

jako roslina ozdobna.
Owoce sprowadzane do
celéw spozywczych.

Medicago sativa Tak Roslina uprawna i Alkemade i1 Loof, 1990
(lucerna siewna) czesto dziczejaca

Sorghum sp. Tak Roslina uprawna Alkemade i Loof, 1990
Cocos nucifera (palma Nie Owoce sprowadzane do Alkemade 1 Loof, 1990
kokosowa) celow spozywczych.

Malus sp. (jablon) Tak Drzewo uprawne i Hafez i in. 1992

dziko rosnace na
obszarze calego kraju




8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Droga przenikania: rosliny

Nicien moze zosta¢ przeniesiony wraz z gleba otaczajaca
korzenie.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Tak (czgs¢ gatunkoéw catkowicie, w pozostatych
przypadkach zakaz przewozu gleby/substratu).

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardziej

prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Nie

Wszystkie stadia rownie prawdopodobne

Jakie sa wazne czynniki do
powiazania z ta droga przenikania?

Temperatura sktadowania gleby, jej wilgotnos$¢ oraz czas
transportu

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Czy czestotliwos¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: ziemia/substrat

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Nicienie (w tym jaja) moga zostac przeniesione z
substratem.

Czy droga przenikania jest zakazana Tak
na obszarze PRA?
Czy agrofag byl juz przechwycony ta Nie

droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Wszystkie stadia rownie prawdopodobne

Jakie sa wazne czynniki do
powiazania z ta droga przenikania?

Temperatura sktadowania gleby, jej wilgotnos¢ oraz czas
transportu

Czy agrofag moze przezy¢ transport i Tak
sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zostaé Tak

przeniesiony z tej drogi przenikania
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na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie X

Srednie

Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska

Srednia X

Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewngtrznych (Srodowisko naturalne i zarzadzane

oraz uprawy) na obszarze PRA

Na terenie PRA obecne s wlasciwe dla nicienia rosliny zywicielskie. Ponadto mozna zalozy¢, ze

nicien ten jest zdolny do rozwoju réwniez na wielu innych gatunkach roslin, w tym uprawnych.

Zatozenia takie wynika z faktu, ze polifagia jest charakterystyczna dla catego rodzaju

Xiphinema. Niemniej prawdopodobienstwo zasiedlenia oceniam na niskie z uwagi na fakt, ze

nicien ten wystepuje w cieplejszym od polskiego klimacie. Ewentualny rozwdj nicienia moglby

nastgpowac przy zatozeniu zmian klimatycznych zwiazanych ze wzrostem temperatury.

Ocena prawdopodobienstwa Niskie X Srednie Wysokie
zadomowienia w warunkach zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Na obszarze PRA zywiciele agrofaga nie sa uprawiani pod ostonami. W zwiazku z tym

mozliwo$¢ zasiedlenia w warunkach chronionych nalezy uznaé za mato prawdopodobna.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w  Niskie X Srednie Wysokie
uprawach chronionych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

®  naturalne rozprzestrzenienie

W razie przeniesienia na obszar PRA (Polska) nicien moglby rozprzestrzenia¢ si¢ naturalnie

(gtéwnie przemieszczany przez wodg, np. rzeki, oraz, na mata skalg, dzigki aktywnosci

samego szkodnika).

®  rozprzestrzenienie z udziatem cztowieka




Istnieje umiarkowane prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania przez cztowieka, np. na

maszynach rolniczych.

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na Niska X Srednia Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasiggu
Brak danych.

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

W przypadku zadomowienia i rozprzestrzenienia, nicienh mogtby atakowac rosliny zywicielskie,
roéwniez poprzez przenoszenie wirusOw. Wigkszo$¢ roslin zywicielskich do tej pory
potwierdzonych dla X. californicum to gatunki uprawne lub obce we florze Polski. Jednak ze
wzgledu na mozliwo$¢ rozwoju na gatunkach z rodzaju Malus istnieje mozliwos$¢ uszkadzania
drzew w sadach oraz rodzimej jabtoni dzikiej (Malus sylvestris) ktora jest gatunkiem
wyrozniajacy podzwiazek Ulmenion minoris ktory obejmuje zespdt Ficario-Ulmetum (fggowy
las dgbowo-wigzowo-jesionowy).

Srodki do zwalczania agrofaga to usuwanie roslin zywicielskich oraz na mata skalg, parowanie

gleby.
Ocena wielko$ci wptywu na Niska Srednia X Wysoka
biordznorodnos¢ na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.02 Wplyw na ustugi ekosystemowe

Usluga ekosystemowa Czy szkodnik ma Krotki opis wptywu Zrodia
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Wptyw na produkcj¢ ~ Brown i Halbrendt
Zywnosci poprzez 1992
uszkadzanie roslin, Hoy i wsp. 1984

przenoszenie wirusow.

Regulujaca tak Wplyw na brak w tej kategorii
bioréznorodnos¢ przez
uszkadzanie roslin,
przenoszenie wirusow.

Wspomagajaca Nie
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Kulturowa Tak Pogorszenie doznan brak w tej kategorii
estetycznych poprzez
uszkadzanie ro$lin, np.
w parkach, sadach,
przestrzeni miejskiej.

Ocena wielko$ci wplywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.03 Wptyw socjoekonomiczny
Straty wywotywane przez nicienia wynikaja przede wszystkim z przenoszenia przez niego
wirusow. Nicien ten moze przenosi¢ wirusa pierscieniowej plamisto$ci pomidora na brzoskwini¢
(Prunus persica) 1 Sliwe wisniowa (Prunus cerasifera) (Hoy 1 in. 1984).
W przypadku wykrycia na polu i/lub szklarni nalezy: usuna¢ i zniszczy¢ rosliny zywicielskie,
odizolowa¢ dane miejsca by nie przenosi¢ szkodnikéw dalej, przeprowadzi¢ odkazenie gleby np.

poprzez parowanie.

Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia X Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie; potencjalnie mozliwa praktycznie
kazda sytuacja: nicien moze albo nie mie¢ zadnego znaczenia albo mie¢ znaczenie wigksze niz w

miejscu pierwotnego wystgpowania.

Czy wpltyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie

Jezeli odpowiedz brzmi Tak nalezy opisac przestanki w odpowiednich punktach. Jesli nie, opisac
dlaczego wplyw bedzie inny i zaznaczy¢ nowq ocene.

13.01 Potencjalny wptyw na bior6znorodnos$¢ na obszarze PR

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X Wysoka
wpltywu na

bior6znorodnos¢ na

potencjalnym obszarze

zasiedlenia
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Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wptywu na ustugi

ekosystemowe na

potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13.03 Potencjalny wptyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X Wysoka
wpltywu

socjoekonomiczny na

potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Do szczegdlnie zagrozonych naleza uprawy jabtoni, kukurydzy, pszenicy i lucerny siewne;.
Ponadto zagrozone moga by¢ uprawy wszystkich roslin, ktére moga by¢ porazone przez wirusy
przenoszone przez nicienia. Nicien moze potencjalnie zerowaé na roslinach dziko rosnacych i

przenosi¢ z nich wirusy na rosliny uprawne. W praktyce zagrozony obszar obejmuje caly kraj.

15. Zmiana klimatu

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzglgdniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 2.5, 4.5 oraz 8.5

W przypadku najbardziej optymistycznej, aczkolwiek mato prawdopodobnego scenariusza RCP 2.6,
globalne zmiany temperatury nie beda uciazliwe — w Polsce wzrost temperatury zar6wno w okresie
2036-2065 jak i w okresie 2071-2100 bedzie oscylowat w okolicy 1.5 stopnia Celsjusza, zarowno
zima jak i1 latem (w stosunku do okresu referncyjnego 1981-2010). Nie powinno to znaczaco
wplyna¢ na staba mozliwos¢ zasiedlenia agrofaga. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nicien ten byt
notowany ze stanow Pensylwania oraz Nowy Jork, ktore charakteryzuja si¢ podobnym klimatem do
panujacego na terenie Polski Centralnej i Zachodnie;j.
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W przypadku optymistycznego, ale mozliwego do zrealizowania scenariusza RCP 4.5
prognozowany wzrost temperatury bedzie nieco wyzszy. W poréwnaniu z okresem 1981-2010,
zima 1 latem nastapi ocieplenie o ok. 2 stopnie Celsjusza w okresie 2036-2065 i o ok. 2,5 stopnia w
okresie 2071-2100. Skrdcenie 1 ocieplenie okresu zimowego, ktore z duzym prawdopodobienstwem
wtedy wystapi, spowoduje, ze przynajmniej w niektérych rejonach kraju, przetrwanie (a wige i
zasiedlenie) nicienia bgdzie bardziej prawdopodobne.

Najgorszy, a zarazem najbardziej prawdopodobny scenariusz — RCP 8.5 spowoduje wzrost
temperatury w okresie zimowym o okolo 3 stopnie w okresie 2036-2065 1 o okoto 5 stopni w
okresie 2071-2100. W okresie letnim wzrosty temperatury beda pododne. Oba te fakty sprawia, ze
warunki klimatyczne bgda bardziej przypominatly sytuacje w potudniowej czesci USA. Tym samym
prawdopodobienstwo zasiedlenia przez nicienia bedzie zdecydowanie wysokie.

Nie wiadomo jednak jak zmiany opadéw wplyna na mozliwo$¢ wystepowania nicienia. W Ameryce
Potnocnej 1 Potudniowe] wystgpuje on zaréwno w klimacie suchym jak i umiarkowanym a
miejscami nawet w wilgotnym. Bez poznania biologii tego organizmu trudno jest zawyrokowaé w
jaki sposob zmiana opaddw, ktora wg powyzszych scenariuszy wyniesie Sredniorocznie od ok. 2,5
do ok. 10 % (przy czym) wptynie na mozliwo$¢ zasiedlenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie
zimowym wzrost opadow atmosferycznych bedzie zdecydowanie wyzszy (wzrost nawet do 25% w
okresie 2071-2100 wg scenariusza RCP 8.5) niz w okresie letnim (wg scenariusza RCP 8.5 dla
okresu 2071-2100 suma opadow bedzie nizsza o 8% niz w okresie 1981-2010)

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rogwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA. W
szezegolnosci rogwazyé poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrodia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie jest prawdopodobne, drogi przenikania zaleza od regulacji opinia sporzadzajacego

prawnych. raport

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodta

zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng prawdopodobienstwa i

niepewnosci)

Tak, w razie wystarczajacego ocieplenia klimatu mozna uzna¢ zdolno$¢ | opinia sporzadzajacego

X. californicum do zycia w Polsce za pewnik. raport

Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédha

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielkos$ci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)

Jesli nicien bedzie w stanie rozwijac si¢ w Polsce to bedzie tez sig opinia sporzadzajacego

rozprzestrzenial. raport

Czy wpltyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiana Zrédia

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wptywu i niepewnosci)

Tak, przy wyzszych temperaturach wptyw nicienia bgdzie wigkszy. opinia sporzadzajacego
raport

16. Ogdlna ocena ryzyka

Ogolne ryzyko zwiazane z wprowadzeniem i1 zadomowieniem jest niskie. Szkodnik na obszar

PRA moéglby zosta¢ przeniesiony z gleba, w tym gleba otaczajaca korzenie roslin. Ze wzglgdu na
11
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niesprzyjajacy klimat nicien ten prawdopodobnie nie jest w stanie rozwija¢ si¢ w warunkach
klimatycznych Polski. Istnieje jednak niewielkie ryzyko ewentualnego rozprzestrzenienia
nicienia na wigksze odlegtosci spowodowane dzialalnoscia cztowieka (np. wraz z gleba na
maszynach rolniczych).

Gdyby warunki klimatyczne w Polsce zmienity si¢ na bardziej sprzyjajace zasiedleniu przez
nicienia jego wptyw prawdopodobnie bylby wysoki. Jest to wektor trzech istotnych wirusow

porazajacych wiele roslin, w tym najczesciej uprawianych na terenie PRA.



Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne $rodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana efektywnosé

na zapobieganie wprowadzenia (wejscie i zasiedlenie) oraz/lub na rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania (w ~ Mozliwe $rodki Optacalnos¢ srodkow
kolejnosci od najwazniejszej)

ro$liny Doktadne kontrole Srednia
importowanych roslin z gleba
lub/i import ro$lin z
certyfikowanych miejsc
wolnych od agrofaga.

ziemia/substrat Droga przenikania zamknigta  n/d

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Jesli nicien rozprzestrzeni si¢ na matej powierzchni mozna go usuna¢ poprzez parowanie gleby
1/lub usunigcie roslin zywicielskich. Jesli rozprzestrzeni si¢ na duzej powierzchni nie ma

praktycznej metody usunigcia go.

18. Niepewno$¢
Gltéwnym zrodtem niepewnosci jest brak danych na temat biologii nicienia, uniemozliwiajacy
oszacowanie dotyczacym jego zdolno$¢ do rozwoju w warunkach klimatycznych Polski.
Najprawdopodobniej nie jest w stanie si¢ on rozwija¢. Gdyby jednak rozwdj byl mozliwy, nicien

ten stanie si¢ waznym szkodnikiem.
19. Uwagi

Zalecany biezacy monitoring, wraz z innymi gatunkami nicieni. Inne $rodki nie wydaja si¢ by¢
potrzebne.
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