Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Anthonomus signatus

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Zagrozony jest caly obszar PRA, gdyz w catej Polsce uprawia si¢ rosliny
zywicielskie. Szczeg6lnie zagrozone sa wojewodztwa mazowieckie, lubelskie i $wigtokrzyskie,
gdzie powierzchnia upraw truskawek i poziomek jest najwigksza w skali kraju.

Anthonomus signatus to chrzaszcz z rodziny ryjkowcowatych, ktory wystepuje naturalnie
w Ameryce Potnocnej, gdzie jest najwazniejszym szkodnikiem w uprawie truskawki. Szkody przez
niego powodowane potrafia wynosi¢ 100%. Szkodnik ten moze sta¢ si¢ istotnym problemem
w uprawie truskawki na obszarze PRA, gdyz Polska jest jednym z wazniejszych producentéw tych
owocow w skali §wiata.

Prawdopodobienstwo wejscia na obszar PRA gatunku wydaje si¢ wysokie z uwagi na fakt importu
z USA sadzonek truskawek, w ktorych moga znajdowac si¢ stadia rozwojowe szkodnika. Dlatego
metody zapobiegawcze wprowadzeniu szkodnika na teren Polski — wprowadzenie zakazu importu
sadzonek truskawek z obszaru wystgpowania szkodnika wydaje si¢ celowe.

Zastosowanie insektycydoéw jest jedyna dostepna i dzialajaca metoda w ograniczaniu liczebnosci
A. signatus. Proby uzycia metod biologicznych i srodkéw pochodzenia naturalnego maja niewielka
skutecznos¢.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie | X | Srednie |[ ]| Niskie [[]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka |[]| Srednia |X| Niska [[]
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:
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Etap 1 Wstep

Powo6d wykonania PRA: Anthonomus signatus jest najwazniejszym szkodnikiem upraw truskawki
w Ameryce Pétnocnej. Polska jest jednym z lideréw w produkeji tego owocu w UE oraz na $wiecie.
Pojawienie si¢ A. signatus na obszarze PRA moze sta¢ si¢ istotnym problemem w uprawie,
powodujacym ogromne straty ekonomiczne, pordwnywalne z tymi na obszarze naturalnego
wystepowania szkodnika (ze wzgledu na podobny klimat).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Gromada: Insecta

Rzad: Coleoptera

Rodzina: Curculionidae

Rodzaj: Anthonomus

Gatunek: Anthonomus signatus Say

Synonimy: Anthonomus bisignatus Gyllenhal, Anthonomus pallidus Dietz , Anthonomus scutellatus
Gyllenhal
Nazwa powszechna: Strawberry weevil, strawberry bud weevil (ang.), Charancon du fraisier (ft.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Anthonomus signatus jest niewielkim chrzaszczem o dhlugosci ciata ok. 2,5 mm nalezagcym do
rodziny ryjkowcowatych (Coleoptera: Curculionidae). Gatunek moze by¢ odroézniony od innych
z rodzaju na podstawie cech opisanych przez Clark’a (1991). Larwe i poczwarke opisali Ahmad
oraz Burke (1972). W ubarwieniu chrzaszczy przewaza kolor brazowy i czarny z fragmentami ciata
pokrytymi biatymi szczecinkami. Jajo jest biate, dtugosci ok 0,5 mm. Larwa ma od 2 do 4 mm
dlugosci i jest zotto-biata. Poczwarki o dlugosci 2 do 3 mm s3 kremowo biate, niekiedy
z ciemniejszymi c¢tkami. Glownymi roslinami zywicielskimi gatunku sg truskawki i poziomki
(Fragaria spp.), w mniejszym stopniu jezyny i maliny (Rubus spp.). Rosliny te sa szeroko
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uprawiane w regionie PRA. Szkodnik zostat odnotowany, przypuszczalnie przypadkowo, na innych
zywicielach (Baerg, 1923).

Chrzaszcze zimuja w glebie na polach, gdzie uprawiane sg ich rosliny zywicielskie lub w ich
poblizu. Chrzaszcze wychodza ze schronien zimowych w okresie pojawu paczkow kwiatowych.
W okresie kwitnienia dochodzi do kopulacji i sktadania jaj. Chrzaszcze zywia si¢ pytkiem roslin
zywicielskich oraz prawdopodobnie ich mlodymi li§¢émi i ptatkami kwiatowymi. Samica sktada
jedno jajo do jednego paka, u podstawy uprzednio wygryzionego zaglebienia (Spangler i in., 1988).
Nastepnie samica czg¢sciowo odgryza szypulke paka, powodujac jego zamarcie i1 niekiedy
zawisnigcie na szypulce. Zasiedlony pak ostatecznie zasycha i opada na ziemi¢ (Kovach i in.,
1999). Stadium jaja trwa 6-14 dni. Larwa Zeruje wewnatrz paka 3—4 tygodnie, nastgpnie
przepoczwarcza si¢ w jego wnetrzu. Stadium poczwarki trwa ok. 10 dni, a po tym czasie pojawiaja
si¢ chrzaszcze, ktore opuszczaja zaschniety pak (Spangler i in., 1988). Po opuszczeniu paka mtode
chrzaszcze zeruja jeszcze jaki$ czas na pytku kwiatowym i ptatkach kwiatow a pdzniej szukaja
miejsc do zimowania. Samica 4. signatus moze ztozy¢ ok. 80 jaj (Smith 1 in., 1997). Szkodnik
zasiedla gtéwnie brzezne fragmenty pol i rzadko przemieszcza si¢ na wigcej niz 10 m w trakcie
sktadania jaj (Foord i in. 2017).

Do monitorowania pojawu szkodnika opracowane zostaly metody takie jak pulapki lepowe
i feromonowe. Inne metody polegaja na bezposredniej obserwacji pakéw roslin oraz uzyciu
czerpaka entomologicznego. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze metody te moga stuzy¢ jedynie do
wykrycia gatunku, a maja niewielkie zastosowanie w przewidywaniu wielkosci przysztych szkod
powodowanych przez A. signatus (Howard, 2007). Monitorowanie uszkodzen pakéw powinno
rozpocza¢ si¢ w momencie ich pojawienia si¢ i by¢ kontynuowane raz lub dwa razy w tygodniu
przez caly okres kwitnienia (Handley 1 Dill, 2009).

Srodki owadobdjcze sa jedynym, dostepnym narzedziem do ograniczania strat powodowanych
przez A. signatus (McPhie 1 Burrack, 2016). Okres aktywnosci szkodnika zbiega si¢ z kwitnieniem
truskawek, a wigc konieczne jest wykonanie zabiegu w okresie aktywnosci zapylaczy takich jak
pszczoty i1 inne owady. Jest to istotny problem, gdyz stabe i nierownomierne zapylenie moze by¢
przyczyna zmniejszenia wysokos$ci oraz, co rownie wazne — jakosci plonu.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X

4. Czy do rozprzestrzenienia lub wejScia

agrofaga potrzebny jest wektor? Tak Nie X
5. Status regulacji agrofaga (EPPO 2018b)
EPPO Lista Al 1987
EU Aneks II/A1 1992
Afryka Potudniowa Afryka Lista Al 2001
Ameryka Argentyna Lista Al 1995
Paragwaj Lista Al 1995
Europa Rosja Lista Al 2014
Turcja Lista Al 2007
Ukraina Lista Al 2010
6. Rozmieszczenie
Kontynent Rozmieszczenie | Komentarz na temat statusu na obszarze Zrodta
wystepowania
Ameryka Péinocna | Kanada szeroko rozpowszechniony, natywny EPPO 2018a
USA szeroko rozpowszechniony, natywny | EPPO 2018a




7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa | Wystepowanie Komentarz Zrédha (dotyczy
ros$liny zywicielskiej| na obszarze wystepowania
(nazwa potoczna) PRA agrofaga na ro$linie)

Fragaria sp. | Tak Gléwna  roSlina  zywicielska.|Jeger i in., 2017
(poziomka, Rosliny dziko rosnace i uprawiane
truskawka) na catym obszarze PRA. Fragaria

Xananassa jest gatunkiem

uprawianym nacatlym obszarze

PRA w gruncie i pod ostonami.

W warunkach Europy Srodkowej

wyjatkowo 1 przejsciowo dziczeje

(efemerofit).
Rubus  fruticosus | Tak Gléwna  roSlina  zywicielska.|Jeger i in., 2017
(jezyna krzewiasta, Roslina dziko rosnaca i uprawiana
jezyna bezkolcowa) na calym obszarze PRA.
Rubus idaeus | Tak Gléwna  roSlina  zywicielska.|Jeger i in., 2017
(malina wtasciwa) Roslina dziko rosnaca i uprawiana

na catym obszarze PRA.
Rubus occidentalis | Tak Gléwna  roSlina  zywicielska.|Jeger i in., 2017
(malina zachodnia, Roslina rzadziej niz poprzednie
malina czarna) gatunki uprawiana na obszarze

PRA. Dziczejaca 1 tworzaca

stabilne populacje.
Cercis sp. | Tak Roslina uprawiana na obszarze|Campbell i in., 1989
(judaszowiec) PRA. Mtode okazy podatne

na przemarzanie. Wymaga

potwierdzenia  status  ro$liny

zywicielskie;j.
Rhododendron sp. | Tak Roslina uprawiana na catym|Campbell i in., 1989
(r6zanecznik) obszarze @PRA w  ogrodach,

parkach, arboretach. Jeden gatunek

podlega na obszarze PRA ochronie

scistej — R. luteum. Wymaga

potwierdzenia  status  ro$liny

zywicielskiej.
Rosa multiflora| Tak Roslina uprawiana na obszarze|Campbell i in., 1989
(réza PRA. Kenofit na siedliskach
wielokwiatowa) antropogenicznych. Jeden

z gatunkdw rodzicielskich wielu

odmian pnacych

1 wielokwiatowych. Wymaga

potwierdzenia  status  ro$liny

zywicielskiej.
Potentilla sp. | Tak Rosliny dziko rosnace i uprawiane | Campbell i in., 1989
(pigciornik) na calym obszarze PRA. Rodzaj

szeroko rozpowszechniony




PRA na rdéznych
Wymaga

ro$liny

na obszarze
siedliskach.
potwierdzenia
zywicielskiej.

status

Malus sp. (jabton)

Tak

Jeden gatunek dziko rosnacy i duzo
odmian uprawianych na catym
obszarze PRA. Jedno z bardziej
rozpowszechnionych drzew
uprawianych w sadach i ogrodach
na obszarze PRA. Wymaga
potwierdzenia  status  ro$liny
zywicielskiej.

Campbell 1 in., 1989

Asclepias sp.
(trojese)

Tak

W Polsce wystepuje jeden gatunek
— zawlekany efemerofit A. syriaca.
Wymaga  potwierdzenia  status
ro$liny zywicielskie;.

Campbell 1 in., 1989

Solidago sp.
(nawto¢)

Tak

Rosliny dziko rosngce i uprawiane
jako ozdobne na catym obszarze
PRA. Wymaga potwierdzenia
status rosliny zywicielskie;j.

Campbell 1 in., 1989

Tilia americana
(lipa amerykanska)

Tak

Drzewo raczej rzadziej nasadzane
na obszarze PRA w ogrodach
i parkach. Wymaga potwierdzenia
status rosliny zywicielskie;j.

Campbell 1 in., 1989

Monarda  fistulosa
(pysznogtéwka deta)

Tak

Bylina uprawiana w ogrodach
na catym obszarze PRA. Wymaga
potwierdzenia  status  ro$liny
zywicielskiej.

Campbell 1 in., 1989

Mentha sp. (migta)

Tak

Rosliny dziko rosngce i uprawiane
na catym obszarze PRA. Wymaga
potwierdzenia  status  ro$liny
zywicielskiej.

Campbell 1 in., 1989

Nepeta cataria
(kocimietka

wlasciwa)

Tak

Bylina uprawiana i dziko rosngca
na calym  obszarze @ PRA.
Zadomowiony, nieinwazyjny
archeofit. Wymaga potwierdzenia
status rosliny zywicielskie;j.

Campbell 1 in., 1989

Prunella
(gtowienka
pospolita)

vulgaris

Tak

Gatunek dziko rosngcy na catym
obszarze PRA. Wymaga
potwierdzenia  status  ro$liny
zywicielskiej.

Campbell 1 in., 1989

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Rosliny do sadzenia: ro$liny do sadzenia (z wylaczeniem
nasion, bulw i cebulek) z lub bez podloza

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana

jako droga przenikania

rozwija si¢ w organach tych

Szkodnik zimuje w obrgbie roslin zywicielskich oraz

ro$lin. Jest wysoce
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prawdopodobne, ze wraz z importowanymi z Ameryki
Potnocnej sadzonkami truskawek, poziomek lub
krzewoéw z rodzaju Rubus, szkodnik moze dosta¢ si¢ do
Europy.

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Wszystkie stadia rozwojowe

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak.

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak. Z USA co roku importuje si¢ co najmniej setki
kilograméw sadzonek roslin zywicielskich gatunku
(Jegeriin., 2017)

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania ta

droga przenikania sprzyja wejsciu|Tak
agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Swieze owoce

Stadium imaginalne szkodnika jest niewielkich

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

rozmiaréw, mobilne 1 wystepuje
truskawek w okresie ich zbioru.

na plantacjach

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Imago

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak.

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony

Tak
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z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Nie. Na obszar PRA nie importuje si¢ owocoOw
truskawek z Ameryki Poinocnej gdzie wystepuje
szkodnik.

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu|Nie

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Strawberries

Crop harvested area in ha’/km?
(o] >0-0 >0-0.005 >0.005-0.049 [l >0.049
95% quantile (qgs) of the world presence area=0.049
Mapa 1. Zaggszczenie pol, na ktorych uprawia si¢ truskawki w skali $wiata (w ha/km?) (zrodto
CAPRA, dostep 6.6.2018)

Source: Monfreda et al. (2008)




Na obszarze Polski rosliny zywicielskie A4. signatus sa powszechne. Jak wynika z danych
dostepnych w bazie CAPRA w obszarze objetym PRA znajduje si¢ najwicksze na S$wiecie
zageszczenie pol, na ktorych uprawia sie truskawki (mapa 1), a roczna produkcja truskawek wynosi
ok. potowy catosci produkowanych w calej UE. Réwniez klimat na terenie Polski wydaje si¢ by¢
odpowiedni dla szkodnika. Wedlug Bostanian i in. (1999) gléwnym czynnikiem wptywajacym na
pojaw szkodnika jest liczba stopniodni powyzej 0 po 1 kwietnia. Autorzy odnosili si¢ jednak nie do
warunkow umozliwiajacych zasiedlenie per se, ale do akumulacji ciepta niezb¢dnej do pojawienia
si¢ osobnikow dorostych oraz wiosennego i letniego szczytu wystgpowania. Wg autoréw jedynie
ok. 300 stopniodni jest potrzebnych do pojawienia si¢ pierwszych osobnikéw dorostych. Wiosenny
i letni szczyt obserwowano przy odpowiednio ok. 500 i ok 1300 stopniodniach. Niestety autorzy nie
podawali warto$ci stopniodni od poczatku roku, co jest niezbedne do pordwnan. Z drugiej strony
nalezy zauwazy¢, ze 300 stopniodni (powyzej 0 stopni) jest warto$cig bardzo mata, w zupetosci
osiggalng w naszych warunkach klimatycznych (Mapa 2). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
charakterystyka klimatu na obecnym obszarze zasiggu jest dos¢ zblizony do klimatu na terenie
Polski. W zwiazku z powyzszym prawdopodobienstwo zasiedlenia nalezy oceni¢ jako wysokie, z
niska niepewnoscig predykcji.

[ 0 to <300

[ 300 to <600
[ 600 to <900
[l 900 to <1200
Il 1200 to <1500

Mapa 2 Ilo$¢ stopniodni na obszarze PRA w latach 1961-1990. Ocena prawdopodobienstwa

. Ocena prawdopodobienstwa _ . . .
zadomowienia w warunkach zewne¢trznych. Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

W Polsce uprawia si¢ truskawki rowniez pod ostonami. Jednak wielko$¢ tej produkcji jest znacznie
nizsza niz produkcja polowa. Prawdopodobienstwo zasiedlenia upraw pod ostonami wydaje si¢
rownie duze jak tych polowych.



Tabl. 1 (dok.) Powierzchnia zasiewow wedlug ziemioptodow i uzytkownikow (zmieniona za

Laczynski., 2018a)
, w tym
Ogélem gospodarstwa indywidualne
Ziemioptody i i i i i i
Powierzchnia Liczba Powierzchnia Liczba
w hektarach | gospodarstw w hektarach gospodarstw
Pozostate uprawy razem 318615 132459 301969 132047
w tym:
warzywa gruntowe ¥ 169981 63340 159897 63145
truskawki i poziomki
gruntowe® 38584 46181 38434 46155
Uprawy ogolem 10756981 1191106 9773699 1188223

9/ Bez powierzchni w ogrodach przydomowych

Tabl. 2 (dok.) Powierzchnia zasiewow i upraw pastewnych i pozostalych ogélem (zmieniona

za Laczynski, 2018a)
Pozostale
Wojewodztwa ) trusl.(awk.i,
ogbdtem warzywa poziomKki pozostate
gruntowe

| 0] ) L O 318615 169981 38584 110050
Dolnoslaskie..............cccvveeveeenn.nn. 19163 12378 1343 5442
Kujawsko-pomorskie..................... 42752 31425 764 10563
Lubelskie.....cccooiiieniiniiniiiiiecnen 35033 15257 5601 14175
Lubuski€.....ocooiniiiiiieiieiesiieniene 6800 1510 543 4747
Lodzkie.....ooooiviiiiniiiiiii, 28127 18496 2807 6824
Matopolskie............ccceeeveenirennnnnnn. 19705 16586 1176 1943
MazowiecKie......cooevniineiiieiieninnne, 49522 19828 16575 13119
Opolskie........ocveevrveciiiiiaiiennn, 5367 4164 111 1092
Podkarpackie.........c..cccoeeveeninennn.n. 5964 3739 812 1413
Podlaskie.......ccooeeniniiniiieiieniene 4184 939 1155 2090
Pomorskie......ccoevieniininiiiecine, 12441 6963 1486 3992
S1askie.....coverueeieiiiniiiiiieeene, 4302 2063 535 1704
Swietokrzyskie.............cocoovvrna... 16973 9848 2511 4614
Warminsko-

mazurskie............o...... 12661 1729 589 10343
Wielkopolskie........cooverevieneennnnnnen. 34777 22549 1288 10940
Zachodniopomorskie...................... 20843 2508 1287 17048

Tabl. 3 (dok.) Powierzchnia zasiewow upraw pastewnych i pozostalych — gospodarstwa
indywidualne (zmieniona za Laczynski, 2018a)

Wojewodztwa

Pozostale

ogb6lem

\ warzywa \ truskawki,

| pozostate




poziomki

gruntowe
| 1) K < T 301969 159897 38434 103638
Dolnoslaskie........ccoceveeiriineninnnne. 16625 10228 1341 5056
Kujawsko-pomorskie..................... 40671 30007 729 9935
Lubelskie......ccoovriiiiniieniiesicene, 34610 14966 5600 14044
Lubuski€......ccoooiviiiiniiieieieieens 6178 1404 543 4231
LodzKie. ..o 27797 18257 2806 6734
Matopolskie.......cooereriiieniiiaineas 19506 16488 1176 1842
MazowiecKi€.......ceovevueninieririennnn, 47532 18091 16575 12866
Opolskie........ocveevrveciiiiieiiennen, 3717 3094 101 522
Podkarpackie........cccceeveiiiieniiennnnnns 5823 3653 812 1358
Podlaskie.......ccooeeniniiiniiieiienienne 4114 925 1155 2034
Pomorskie.......cccooeviviiiiieieiennn, 11311 6081 1423 3807
S1ASKIC. ..o, 4211 2006 535 1670
Swietokrzyskie........ccoooversrererens 16969 9846 2511 4612
Warminsko-
mazurskie..........c.o....... 11046 1555 589 8902
Wielkopolskie........ocooeeiioeriananens 32288 21179 1276 9833
Zachodniopomorskie...................... 19571 2117 1262 16192
i)hcre(:)r;eiolzlr;zifldopodoblenstwa zasiedlenia w uprawach Niskie Srednic Wvsokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Chrzaszcze A. signatus maja male zdolnosci dyspersyjne i szkodnik ten rzadko przemieszcza si¢
na wiecej niz 10 m od rosliny zywicielskiej (Foord i in. 2017). Zdecydowanie wazniejszg i znacznie
szybsza, potencjalng metoda rozprzestrzeniania si¢ gatunku na obszarze PRA jest handel
sadzonkami roslin zywicielskich. Z uwagi na znaczaca wielko$¢ produkcji truskawek na terenie
Polski i handel sadzonkami, nalezy przyjac, ze rozprzestrzenianie ta droga bedzie duze.

Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na obszarze PRA Niska Srednia Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

A. signatus jest uwazany za najwazniejszego szkodnika truskawki w Ameryce Polnocne;.
W USA i Kanadzie jest w stanie powodowac¢ znaczne straty w plonie, niejednokrotnie catkowite
(Bostanian 1 in., 1999; Mailloux i Bostanian, 1993; Handley i in., 2000). Najwi¢ksze zniszczenia
obserwuje si¢ na odmianach wczesnie owocujacych i w poczatkowym okresie ich owocowania. Jest
to dodatkowo szkodliwe, gdyz w tym okresie ceny rynkowe owocoéw s3 najwyzsze (Mailloux
i Bostanian, 1993).

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Szkodnik Zeruje gldwnie na roslinach uprawnych. W literaturze podawane sa réwniez inne
ro$liny pokarmowe gatunku, jednak fakt rozwoju na nich A4. signatus musi zosta¢ potwierdzony.
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Okres aktywnosci szkodnika zbiega si¢ z kwitnieniem truskawek, a wiec konieczne jest wykonanie
zabiegu w okresie aktywnosci zapylaczy takich jak pszczoly 1 inne owady. Powoduje to zagrozenie,
nie tylko dla pszczoty miodnej ale rowniez dla dziko zyjacych pszczot.

Ocena wielkosci Wpi'ywu na biordéznorodno$¢ na Niska Srednia X Wysoka
obecnym obszarze zasiegu _
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe
Ustuga ekosystemowa| Czy szkodnik ma Kroétki opis wptywu Zrodta
wplyw na tg ushuge?
Zabezpieczajaca Tak (Produkcja| Szkodnik spowoduje straty w |Bostanian i in., 1999;
Zywnosci) produkcji owocow Handley i1 in. 2000
truskawek. Mailloux i Bostanian
1993;
Regulujaca Nie
Wspomagajaca Nie
Kulturowa Nie
Ocena wielkos$ci Wping na ustugi ekosystemowe Niska Srednia X Wysoka
na obecnym obszarze zasi¢gu -
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Szkody w uprawach truskawek odbijaja si¢ niekorzystnie na plantatorach tych owocow. Szkody
spowodowane przez A. signatus sa najwicksze na odmianach wczesnie owocujacych
i w poczatkowym okresie ich owocowania. Powoduje to wyjatkowo dotkliwe straty ekonomiczne
dla producentéw, gdyz w tym okresie ceny rynkowe owocow sa najwyzsze (Mailloux i Bostanian,
1993). Dodatkowo obecno$¢ szkodnika podnosi koszty uprawy, poniewaz konieczne jest
stosowanie insektycydow.

Ocena wielkosci Wpiywu socjoekonomicznego Niska Srednia X Wysoka
na obecnym obszarze zasi¢gu -
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Wptyw szkodnika na terenie PRA moze by¢ nawet wigkszy niz na obszarze naturalnego
wystepowania, ze wzgledu na duze zageszczenie upraw ro$lin zywicielskich oraz wielko$¢
produkcji owocow w Polsce. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze po dostaniu si¢ szkodnika na obszar
PRA, opér srodowiska (pasozyty, parazytoidy, drapiezniki) bedzie z pewno$cia mniejszy niz na
obszarze naturalnego wystepowania.

13.01 Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢ na obszarze PRA

Szkodnik w przypadku wystapienia na obszarze PRA zZerowalby gléwnie na roslinach
uprawnych — truskawkach, poziomkach i jezynach. Jednak niektore gatunki z tych rodzajow naleza
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do pospolicie wystepujacych roslin dziko rosngcych, spotykanych na roznorodnych siedliskach.
W literaturze podawane sg rowniez inne rosliny pokarmowe gatunku wystepujace naturalnie na
obszarze PRA (r6za, pigciornik, nawto¢, migta, glowienka), jednak fakt rozwoju na nich A4. signatus
musi zosta¢ potwierdzony. Poniewaz okres aktywnosci szkodnika zbiega si¢ z kwitnieniem
truskawek, konieczne byloby wykonanie zabiegu w okresie aktywnos$ci owadow zapylajacych.
Spowodowaloby to dla nich zagrozenie, w tym nie tylko dla pszczoty miodnej, ale réwniez dla
dziko zyjacych pszczot.

Jesli Nie

elkosci . - . ) .
Ocena wielkosci wplywu. na .bloroznorodnosc Niska Srednia X Wysoka
na potencjalnym obszarze zasiedlenia E—

Ocena niepewnosci Niska Srednia_X Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Polska jest waznym producentem truskawek w skali $wiata. Pojawienie si¢ tak groznego szkodnika
moze zmniejszy¢ rozmiar produkcji tych owocow.

Jesli Nie

Ocena wielkosci wptywu na ustugi ekosystemowe . . )
na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska Srednia Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Zmniejszenie produkcji truskawki odbije si¢ niekorzystnie na plantatorach tego owocu na obszarze
PRA. Zmniejszenie przychodu spowodowane koniecznoscig dodatkowych naktadéw na ochrone
plantacji moze wymusi¢ konieczno$¢ zmiany kierunku produkcji w tej grupie gospodarstw.

Jesli Nie

Ocena wielko$ci  wpltywu  socjoekonomicznego . . )
na potencjalnym obszarze zasiedlenia Niska Srednia Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Mapa 20. Plony truskawek

Map 20. Yelds of ground strawberries

Plony truskawek
wdtz 1 ha

Bl 50 do 60
B 35 do 49
M 30do 34
[ 20 do 29

Mapa 3 Plony truskawek na obszarze Polski za Laczynski 2018b
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14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Uprawy truskawek znajduja si¢ praktycznie na terenie calego obszaru PRA, jednak najwigksza
ich powierzchnia znajduje si¢ w wojewddztwach mazowieckim, lubelskim i1 $wigtokrzyskim
(Gumerka 1 in., 2014). Najwigksza wydajno$¢ w produkcji truskawek z jednostki powierzchni ma
miejsce w wojewodztwach lubelskim, lubuskim, opolskim 1 $lgskim (mapa 3).

15. Zmiana klimatu

W przypadku wszystkich scenariuszy w latach 2026-2050 klimat na terenie calego kraju
powinien by¢ jednorodny o charakterystyce klimatu Ctb wg klasyfikacji Koppena-Geigera (klimat
umiarkowany cieply z cieplym latem). Nastgpi zatem prawdopodobnie nieznaczne ocieplenie,
szczegolnie w przypadku wschodniej czgéci kraju oraz skrocenie okresu zimowego. W przypadku
prognoz na lata 2076-2100, dwa pesymistyczne scenariusze przewiduja, ze od potowy terytorium
(A1) po cale terytorium (A1F1) przyjma charakterystyke klimatu Cfa (umiarkowanego cieptego
z gorgcym latem). W tym typie klimatu prawdopodobienstwo zasiedlenia przez szkodnika nie
powinno ulec wigkszym zmianom, moga wystapi¢ natomiast réznice w fenologii wystgpowania
stadiow dorostych. Scenariusze Bl i B2 nie przewiduja zmiany charakteru klimatu na obszarze
Polski w poréwnaniu do lat 2026-2050, co nie oznacza, ze klimat si¢ nie ociepli, jednak nie
powinno mie¢ to wigkszego wplywu na wystepowanie szkodnika.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: Al, A1F, B1, B2
*na podstawie scenariuszy IPCC (http://www.ipcc.ch)

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci
rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na

obszarze PRA. W szczegolnos$ci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ Zrodta
na skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
rawdopodobienstwa i niepewnos$ci)
Nie Ocena ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa i

niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka
Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielkosci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? Zrodta
(Jesli tak, poda¢ nowa ocene wptywu i niepewnosci)
Nie Ocena ekspercka

16. Ogodlna ocena ryzyka

Anthonomus signatus to chrzaszcz z rodziny ryjkowcowatych, ktoéry wystgpuje naturalnie
w Ameryce Polnocnej, gdzie jest najwazniejszym szkodnikiem w uprawie truskawki. Szkody przez
niego powodowane, w przypadku braku ochrony chemicznej plantacji moga by¢ calkowite.
Szkodnik ten moze sta¢ si¢ istotnym problemem w uprawie truskawki na obszarze PRA, gdyz
Polska jest jednym z wazniejszych producentéw tych owocow w skali swiata.
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Prawdopodobienstwo wejscia na obszar PRA gatunku wydaje si¢ wysokie z uwagi na fakt, importu
z USA sadzonek truskawek, w ktorych moga znajdowaé si¢ stadia rozwojowe szkodnika.
W zwiagzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zakazu importu sadzonek truskawek
z obszaru wystgpowania szkodnika. Sama kontrola fitosanitarna na granicach moze okaza¢ sie¢
nieskuteczna, a poczatek inwazji szkodnika na obszar PRA moze da¢ juz jedna, zaptodniona samica
A. signatus przeoczona w trakcie kontroli.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drog przenikania i ich oczekiwana
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Zastosowanie insektycydow (zawierajacych gldwnie acetamipryd i spinosad) jest jedyna,
dostepna 1 dzialajaca metoda w ograniczaniu liczebnosci A. signatus. Proby uzycia metod
biologicznych i §rodkéw pochodzenia naturalnego maja niewielka skutecznos¢ (McPhie i Burrack,
2016). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rowniez skuteczno$¢ zabiegéw chemicznych rzadko osiaga
100% 1 metoda ta moze okaza¢ si¢ niewystarczajagca do eradykacji szkodnika z obszaru PRA,
dlatego szczegélnie istotne sa metody zapobiegawcze wprowadzeniu szkodnika na obszar PRA —
wprowadzenie zakazu importu sadzonek truskawek z obszaru wystgpowania szkodnika.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki
(w kolejnosci od najwazniejszej)

Import sadzonek truskawek z obszaru Wprowadzenie zakazu importu.
wystepowania szkodnika.

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Do monitorowania pojawu szkodnika opracowane zostaly metody takie jak putapki lepowe
i feromonowe. Z innych metod wymieni¢ mozna bezposrednie obserwacje pakow roslin oraz uzycie
czerpaka entomologicznego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze metody te moga shuzy¢ jedynie do
wykrycia gatunku, a maja niewielkie zastosowanie w przewidywaniu wielkosci przysztych szkod
powodowanych przez A. signatus (Howard, 2007). Monitorowanie uszkodzen pakéw powinno
rozpocza¢ si¢ w momencie ich pojawienia si¢ i by¢ kontynuowane raz lub dwa razy w tygodniu
przez caly okres kwitnienia (Handley 1 Dill, 2009).

Srodki owadobdjcze sa jedynym, dostepnym narzedziem do ograniczania strat powodowanych
przez A. signatus (McPhie 1 Burrack, 2016). Okres aktywnosci szkodnika zbiega si¢ z kwitnieniem
truskawek, a wigc konieczne jest wykonanie zabiegu w okresie aktywnosci zapylaczy takich jak
pszczoty i1 inne owady. Jest to istotny problem, gdyz stabe i nierownomierne zapylenie moze by¢
przyczyna zmniejszenia wysokos$ci oraz, co rownie wazne — jakos$ci plonu.

18. Niepewnos¢

Nie jest pewne czy szkodnik rozwija si¢ wylacznie na uprawnych truskawkach, poziomkach
i jezynach 1 malinach. Na obszarze PRA wystepuje szereg roslin z rodziny rézowatych (uprawnych
oraz dziko rosnacych), ktére mogtyby by¢ atrakcyjne dla tego szkodnika, co wymaga sprawdzenia,
gdyz w literaturze dostepne sg sprzeczne informacje.
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