Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla ‘Lonsdalea quercina’

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Obszar zagrozony agrofagiem to obszar wystgpowania na terenie PRA
jego naturalnych gospodarzy roslinnych: debu i topoli.

Glowne wnioski

Ryzyko wejscia, zasiedlenia irozprzestrzenienia agrofaga na obszarze PRA zalezy praktycznie
wylacznie od czynnikow naturalnych, takich jak opisane ponizej mozliwe mechaniczne przenoszenie
choroby przez zwierzgta. Czynnik ludzki jest w tym przypadku bardzo ograniczony i moze by¢ tatwo
wyeliminowany poprzez objecie nadzorem drewna dgbowego przeznaczonego na sprzedaz oraz
sadzonek dgbow pochodzacych ze szkotek lesnych iuprawianych rowniez z przeznaczeniem na
sprzedaz. Na chwile obecng nie notuje si¢ wystgpowania czynnikdéw wymuszajacych migracje
zwierzat, potencjalnych wektorow Lonsdalea quercina, wigc ryzyko przeniesienia ta droga jest
umiarkowane, cho¢ w zupetnos$ci mozliwe.

Na chwilg obecna nie jest konieczne podejmowanie natychmiastowych srodkow fitosanitarnych.
Jednakze wskazane jest korowanie i kontrolowanie przesytek nieobrobionego drewna dgbowego
oraz materialu rozmnozeniowego w postaci sadzonek i owocow.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu

w tekscie dokumentu)
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Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
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Etap 1 Wstep

Powo6d wykonania PRA: Zarejestrowano wystgpowanie agrofaga w panstwach osciennych (Czechy
i Niemcy).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Kroélestwo: Bacteria

Phylum: Proteobacteria

Klasa: Gammaproteobacteria

Rzad: Enterobacterales

Rodzina: Pectobacteriaceae

Rodzaj: Lonsdalea

Gatunek:

Lonsdalea quercina (Hildebrand i Schroth, 1967; Brady i wsp., 2012)
Lonsdalea britannica (Brady 1 wsp., 2012; Li i wsp., 2017)
Lonsdalea iberica (Brady i wsp., 2012; Li i wsp., 2017)
Lonsdalea populi (Brady i wsp., 2012; Li i wsp., 2017)

Nazwa powszechna:

shoot blight of oak Angielski
superficial rot: onion Angielski
bark canker of poplar trees Angielski
feu bactérien du chéne Francuski
fuego bacteriano de la encina Hiszpanski
fuego bacteriano del roble Hiszpanski



2. Informacje ogolne o agrofagu:

Gatunek Lonsdalea quercina (syn. Erwinia quercina, Bremneria quercina), opisano po raz
pierwszy przez Hildebranda i Schrotha w roku 1967 (Hildebrand i Schroth, 1967) jako czynnik
etiologiczny choroby orzechow u Quercus agrifolia i Q. wislizenii. Bakteri¢ t¢ wyizolowano
z saczacych si¢ 1 lepkich zotedzi. Wysiek obserwowano u podstawy orzecha, a pézniej na kielichu
zoledzi, po opadnigciu orzecha (Hildebrand i Schroth, 1967). Opisane wowczas objawy ograniczaty
si¢ do orzecha. Niewiele wiadomo na temat tego agrofaga i choroby, ktéra wywotuje (Wright i wsp.,
1989; Raabe, 1990). Od czasu pierwszego doniesienia w 1967 roku objawy wystgpowania wysieku
bakteryjnego z orzechu debu nie zostaly zaobserwowane. Zanotowano natomiast wystgpowanie,
w lasach w Hiszpanii, dgbow z objawami gnicia i zrakowacenia kory, wraz z wysigkami (Biosca
1 wsp., 2003). Czgstym objawem choroby jest wystepowanie na pniu i galeziach nieregularnych,
podtuznych zmian chorobowych (zrakowacen) o dtugosci od kilku do 20 centymetrow w niektorych
przypadkach. Zrakowacenia, oroznej glebokosci, powoduja martwice zajetych tkanek i obfity
wysiek. Zmiany te pojawiajg si¢ zazwyczaj na powierzchni kory dolnego pnia. Nekrotyczne zmiany
moga rozciggac si¢ na wewnetrzne tkanki kory, docierajac do rdzeni mtodszych gatgzi. W niektorych
przypadkach obserwuje si¢ znaczace irozlegle wewngtrzne uszkodzenia tkanek, majace swoj
poczatek w niewielkich zrakowaceniach o wielkosci zaledwie kilku centymetrow. Wysigk
obserwowany jest gtéwnie jesienig i wiosng, ma r6zng barwe od bialej i spienionej do czerwonawe;j
lub brazowawej. W miar¢ wysychania stopniowo staje si¢ ciemniejszy, a otaczajaca go kora staje si¢
czerwonawa, a ostatecznie ciemnobrgzowa lub czarna. Drzewa debu powaznie dotknig¢te rakiem kory
sa zwykle dojrzate (powyzej 20 lat). Wykazuja postepujaca utrate wigoru, redukcje lisci i wezesne
starzenie si¢ liSci. W pojedynczych przypadkach odnotowuje si¢ gwattowne zamieranie i wypadanie
drzew. W rosnacych zotedziach czgsto obserwuje sie¢ wysiek, pojawiajacy si¢ wiosng lub jesienig
w postaci lepkiego, miodowego soku pod miseczky z zoledzi. Wystgpowanie wysigku powoduje
nasilone gubienie owocow przez drzewo. W konsekwencji, porazone drzewa produkuja mniej
zotedzi, z ktorych wigkszo$¢ gnije 1 wypada z kielicha. W pojedynczych przypadkach porazonych
drzew z gatunku Q. pyrenaica obserwuje si¢ réwniez wysigk z pgkow lisciowych (Biosca i wsp.,
2003).

Wystepowanie bakterii L. quercina wykryto na terenie Czech w ciele nietoperzy nalezacych do
gatunku podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros)(Kovacova i wsp., 2018). Odkrycie to sugeruje,
ze bakteria moze by¢ przenoszona przez nietoperze mechanicznie, o ile bedg one mialy kontakt ze
zmienionymi chorobowo tkankami drzewa lub z wysigkiem bakteryjnym charakterystycznym dla
zamierania dgbow. Ponadto L. quercina zostala wykryta na powierzchni i w ciele owada z gatunku
Anisandrus dispar (Scolytidae) (Bucini i wsp., 2005). Do rodziny tej nalezg rowniez znane owadzie
szkodniki debodw Scolytus intricatus 1 Agrilus biguttatus (Coleoptera: Buprestidae)(Kovacova i wsp.,
2018). Dane te sugeruja, ze agrofag moze by¢ przenoszony mechanicznie przez ssaki bytujace na
debach, takie jak np. nietoperze czy wiewiorki lub przez zerujace na dgbach owady.

Dla choroby zamierania dgboéw (ang. oak decline) opisywano rézne zespoty objawodw, ktore
obserwowano w rejonie Morza Srédziemnego (Braisier, 1996), Hiszpanii, Francji (Brasier i Scott,
1994), Wioszech (Ragazzi i wsp., 1989) i Niemczech (Schiitt i Cowling, 1988). Choroba ta dotyka
kilka gatunkow debu. W Hiszpanii opisano przypadki Q. ilex (dab ostry) subsp. ilex oraz subsp.
rotundifolia, Q. pyrenaica, Q. suber (dab korkowy) 1 Q. faginea.

Na wystepowanie i rozwoj objawow choroby zamierania dgbow — powodowanej przez bakterig
L. quercina oprocz samego agrofaga wptywaja rowniez czynniki abiotyczne i biotyczne dziatajace
jednoczesnie lub nastepujaco po sobie. Zaobserwowano, ze wystepujace razem podwyzszona
temperatura i stres suszy, s3 zwigzane z nasileniem rozwoju objawow chorobowych. Wzrost
temperatury maksymalnej o 1° C w okresie wegetacji moze mie¢ szkodliwy dlugoterminowy wptyw
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na lasy dgbowe (Leininger, 1996). Ponadto wiadomo, ze niektére gatunki grzybow (np. Armillaria
sp., Phytophthora cinnamomi, Phytophthora ramorun (Braisier, 1996; Marcais i wsp., 1996; Rizzo
iwsp., 2002), Diplodia fastidiosa i Hypoxilon mediterraneum (Valentini, 1995)) towarzysza
zamieraniu dgbow 1 wptywaja na rozwoj objawdéw chorobowych, jednakze zaden z tych patogendéw
nie moze by¢ uwazany za uniwersalny czynnik sprawczy zespotu zamierania dgbu, a potencjalna rola
tych organizméw w rozwoju choroby debow jest nadal niejasna (Biosca i wsp., 2003).

Zanotowano réwniez wystepowanie bakterii towarzyszacych L. quercina w rozwoju objawow
chorobowych dgbow. Najczesciej izolowanym z martwiczych i zdrowych tkanek, gatunkiem bakterii
jest Pantoea agglomerans (Scortichini iwsp., 1993). Rola P agglomerans w rozwoju
obserwowanych objawdw jest nadal nieznana, poniewaz wyizolowanych bakterii nie badano pod
katem patogenicznosci.

Inng bakterig towarzyszaca objawom zamierania i,przypalenia” li§ci, obserwowanym na
Quercus laevis, na Florydzie, w USA, byta Xylella fastidiosa. Bakteri¢ ta wykrywano rzadko réwniez
na drzewach bezobjawowych. Jednakze autorzy tych badan wykorzystali tylko technike serologiczna
do potwierdzenia obecno$ci X. fastidiosa inie wykonali testow patogenicznosci pozyskanych
izolatow. W zwigzku z tym potencjalna rola X. fastidiosa w zamieraniu dgbow jest nadal niejasna
1 wymaga przeprowadzenia doktadniejszych badan (Barnard i wsp., 1998).

3. Czy agrofag jest wektorem? | Tak

4. Czy do rozprzestrzenienia Tak
lub wejscia agrofaga potrzebny
jest wektor?

Wektor nie jest wymagany, jednakze wystepowanie bakterii L. quercina wykryto na terenie Czech,
w ciele nietoperzy nalezacych do gatunku podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros)(Kovacova
iwsp., 2018) oraz wciele powszechnie wystepujacego w Europie, w tym na obszarze PRA,
owadziego szkodnika dgbow Anisandrus dispar (Scolytidae) (Bucini i wsp., 2005). Do rodziny tej
nalezg rowniez znane owadzie szkodniki dgbow Scolytus intricatus 1 Agrilus biguttatus (Coleoptera:
Buprestidae)(Kovacova i wsp., 2018), ktére réwniez wystepuja powszechnie w lasach na terenie calej
Europy. Teoretycznie mozliwe jest wigc mechaniczne przenoszenie bakterii przez ssaki i owady
bytujace na debach.

5. Status regulacji agrofaga

Aktualnie agrofag ten nie jest opisany jako podlegajacy regulacjom przez ktorekolwiek NPPO.

6. Rozmieszczenie

Kontynent Rozmieszczenie (/lista |Komentarz na temat Zrédia
krajow lub ogolne statusu na obszarze
wskazanie — np. wystepowania
Zachodnia Afryka) (np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)
Ameryka Pn. Kalifornia Szeroko (Raabe, 1990; Rizzo
rozpowszechniony 1 wsp., 2002)
Ameryka Pn. Kolorado Lokalnie (Sitz 1 wsp., 2018)




Azja Chiny (Henan) Lokalnie EPPO, 2020, (Li i wsp.,
2014; LiiHe, 2019)
Europa
UE Czechy Wykryto u nietoperza | (Kovacova i wsp.,
zyjacego w lasach 2018)
debowych
Francja Lokalnie (Brasier i1 Scott, 1994)
Hiszpania Lokalnie (Biosca i wsp., 2003)
Niemcy Lokalnie (Schiitt i Cowling,
1988)
Wegry Poboczne (Toth 1 wsp., 2013)
Wiochy Lokalnie (Ragazzi i wsp., 1989)

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. Zrodta
ro$liny zywicielskiej obszarze PRA glowne/poboczne (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) (Tak/Nie) siedliska) agrofaga na roslinie)
Quercus agrifolia Nie Gatunek wystepujacy | https://gd.eppo.int/taxo
w Meksyku i USA. 1/ERWIQU/hosts
(Hildebrand i Schroth,
1967)
Quercus ilex (dab Tak Bardzo rzadko https://gd.eppo.int/taxo
ostrolistny) wystepujacy na n/ERWIQU/hosts
obszarze PRA gatunek |(Biosca i wsp., 2003)
debu, glownie
w ogrodach
botanicznych
1 prywatnych
kolekcjach. Gatunek
wrazliwy na mroz.
Quercus pyrenaica Tak Bardzo rzadko https://gd.eppo.int/taxo
(dab pirenejski) nasadzany na obszarze |n/ERWIQU/hosts
PRA gatunek debu,
glownie w prywatnych
kolekcjach. Gatunek
raczej wrazliwy na
wigksze mrozy.
Quercus wislizenii Nie Gatunek wystepujacy | https://gd.eppo.int/taxo
glownie w Kalifornii. |n/ERWIQU/hosts
(Hildebrand i Schroth,
1967)
Quercus robur Tak Rodzimy gatunek (Brady i wsp., 2012)

(dab szypulkowy)

o duzym znaczeniu




lasotworczym.
Powszechnie
nasadzany w lasach
1 parkach.

Quercus petraea Tak

(dab bezszyputkowy)

Rodzimy gatunek

o duzym znaczeniu
lasotworczym.
Powszechnie
nasadzany w lasach
1 parkach.

(Brady i wsp., 2012)

Populus sp.

Drzewa wystepujace | (Toth i wsp., 2013)
w Srodowisku
naturalnym i nasadzane
w ogrodach

1 przestrzeni publiczne;.

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: drewno nieobrobione (np. do produkcji
mebli)

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Nieobrobione drewno moze zawiera¢ chorobowo
zmienione tkanki, w ktorych agrofag moze zostaé
przeniesiony do innej lokalizacji, np. w trakcie transportu.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy. W przypadku bakterii nie mozna mowic
o stadium.

Jakie s3 wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Szczegbdlng uwage nalezy zwrdcic na fragmenty drewna lub
cate pnie czy gatezie na ktérych widoczne sg zrakowacenia
kory lub widoczne pod nig martwicze zmiany drewna.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie. Istnieje niewielkie ryzyko przeniknigcia agrofaga na
obszar PRA ta droga.




Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie. Handel drewnem debu nie jest bardzo
rozpowszechniony na obszarze PRA.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: rosliny przeznaczone do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Rosliny przeznaczone do sadzenia moga zawierad
chorobowo zmienione tkanki, w ktorych agrofag moze
zosta¢ przeniesiony do innej lokalizacji, np. w trakcie
transportu.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy. W przypadku bakterii nie mozna mowic
o stadium.

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Szczegdlng uwage nalezy zwrécic na fragmenty drewna lub
cate pnie czy gatezie na ktérych widoczne sg zrakowacenia
kory lub widoczne pod nig martwicze zmiany drewna.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie. Istnieje niewielkie ryzyko przeniknigcia agrofaga na
obszar PRA ta droga.

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie. Handel drewnem debu nie jest bardzo
rozpowszechniony na obszarze PRA.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: material nasienny dgbu




Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

W cyklu rozwojowym patogena opisano pojawiajacy si¢
wiosng lub jesienig

wysigk bakteryjny w postaci lepkiego, miodowego soku
pod miseczka z zotedzi. Oznacza to, ze material siewny

debu nalezy uzna¢ za zrodto inokulum bakterii.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy. W przypadku bakterii nie mozna mowic
o stadium.

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Przy transporcie drewna nalezy unika¢ transportowania
zotedzi.

Czy agrofag moze przezy¢ transport | Tak
i sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zostaé Tak

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie. Istnieje niewielkie ryzyko przeniknigcia agrofaga na
obszar PRA ta droga.

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie. Handel drewnem debu nie jest bardzo
rozpowszechniony na obszarze PRA ponadto zazwyczaj nie
transportuje si¢ wraz z drewnem zotgdzi.

Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na certyfikacje materiatu
siewnego debu, dla szkolek lesnych

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: przenoszenie mechaniczne przez
zwierzeta

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Wystepowanie bakterii Lonsdalea quercina wykryto na
terenie Czech, w ciele nietoperzy nalezacych do gatunku
Podkowiec maly (Rhinolophus hipposideros)(Kovacova
iwsp., 2018) oraz wciele powszechnie wystepujacego
w Europie, w tym na obszarze PRA, owadziego szkodnika
debow Anisandrus dispar (Scolytidae) (Bucini iwsp.,
2005). Do rodziny tej naleza réwniez znane owadzie
szkodniki debow Scolytus intricatus 1 Agrilus biguttatus
(Coleoptera: Buprestidae)(Kovacova i wsp., 2018), ktore
réwniez wystepuja powszechnie w lasach na terenie catej
Europy. Teoretycznie mozliwe jest wigc mechaniczne
przenoszenie bakterii przez ssaki iowady bytujace na




debach oile beda one mialy kontakt ze zmieniong
chorobowo tkankg debu.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy. W przypadku bakterii nie mozna mowic
o stadium.

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Naturalne migracje zwierzat.

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy agrofag moze przezy¢ transport | Tak
i sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zostaé Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak. Jednakze naturalne migracje zwierzat nie wystepuja
w duzym natezeniu. Jednakze potencjalne ryzyko istnieje,
szczegoblnie, ze agrofag wykryty zostal na terenie naszego
bezposredniego sgsiada, Czech.

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak. Jednakze naturalne migracje zwierzat nie wystepuja
w duzym natezeniu. Jednakze potencjalne ryzyko istnieje,
szczegoblnie, ze agrofag wykryty zostat na terenie naszego
bezposredniego sgsiada, Czech.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Naturalne rosliny zywicielskie agrofaga wystgpuja na obszarze PRA podobnie jak jego potencjalne

wektory zwierzece.

Ponadto wystgpowanie L. quercina stwierdzono na terenie naszych

bezposrednich sgsiadow: Czech i Niemiec. Warunki klimatyczne na obszarze PRA sg bardzo zblizone
do tych panujacych w Czechach i w Niemczech.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie Srednie Wysokie X
w warunkach zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka




10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod oslonami na obszarze PRA

De¢bow oraz topoli - roslin zywicielskich agrofaga nie uprawia si¢ pod ostonami. W przypadku
uprawy sadzonek tych drzew, z przeznaczeniem na handel, szkotki lesne objete sa nadzorem
fitosanitarnym.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia Niskie X Srednie Wysokie
w uprawach chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Gléwnym czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu si¢ agrofaga na obszarze PRA sg czynniki
naturalne takie jak mechaniczne przeniesienie bakterii z drzewa na drzewo przez zwierzgta (ssaki
i owady), bytujace na zmienionych chorobowo drzewach i majacych bezposredni kontakt z chorg
tkankg. Naturalni zywiciele L. quercina wystgpuja powszechnie na obszarze PRA, podobnie jak jego
potencjalne wektory. Jednakze dotychczas wystepowanie choroby notowane jest na §wiecie jedynie
incydentalnie, a na obszarze PRA nie bylo stwierdzone. W pojedynczych przypadkach porazonych
drzew zgatunku Q. pyrenaica obserwuje si¢ rowniez wysick zpakoéw lisciowych. Ponadto
zaobserwowano, ze nekrotyczne zmiany widoczne poczatkowo tylko punktowo na roslinie, moga
rozcigga¢ si¢ na wewngetrzne tkanki kory, docierajac do rdzeni mtodszych galezi — co sugeruje
zblizone do systemicznego rozprzestrzenienie si¢ bakterii w drzewie. Co wiecej, deby sa roslinami
dlugowiecznymi dozywajacymi nawet do 1000 lat. Objawy zamierania dgbow, takie jak obecnosé
wysigku pojawiaja si¢ okresowo, gldwnie jesieniag 1wiosng, co sprzyja utrwaleniu si¢
1 rozprzestrzenieniu agrofaga w naturalnym siedlisku na obszarze PRA. Istotny jest rowniez fakt, ze
dotychczas obserwowane objawy choroby pojawiaja si¢ na dojrzatych debach, liczacych minimum
20 lat.

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na Niska Srednia X Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioroznorodnos¢

Zarowno deby jak itopole, naturalni zywiciele roslinni agrofaga, stanowia istotne sktadniki
drzewostanow nie tylko w Europie, ale takze w Azji i Ameryce Polnocnej. Dlatego potencjalne
nasilone wystgpowanie zamierania debéw moze w istotnym stopniu zachwiaé¢ réwnowaga wielu
réznych ekosystemoéw, poniewaz drzewa tak duze itak dlugowieczne jak deby stanowig istotne
ogniwo zbiorowisk lesnych bedac dla wielu gatunkéw zwierzat i roslin ich naturalnym habitatem.

Ocena wielko$ci wptywu na Niska Srednia Wysoka X
bioréznorodnos¢ na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
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12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

objete sa ochrong
prawng (np. parki
narodowe, rezerwaty).

Usluga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Potencjalne straty dla | Ocena ekspercka
przemystu drzewnego
w tym meblarskiego.
Regulujaca Tak Deby i ich Ocena ekspercka
bezposrednie otoczenie
stanowig czgsto
miejsce bytowania
réznych gatunkéw
zwierzat i roslin.
Wspomagajaca Tak D¢by w istotny sposob |Ocena ekspercka
wplywaja na stabilnos¢
siedlisk roslinnych.
Kulturowa Tak Lasy dgbowe czesto Ocena ekspercka

Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia Wysoka X
ekosystemowe na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Dg¢by stanowig istotny sktadnik zbiorowisk lesnych na obszarze Europy, Azji i Ameryki Péinocne;.
Sa to czesto ekosystemy o duzej wartosci przyrodniczej. Zamieranie debow stanowitoby duzg strate

dla wielu galezi gospodarki, w szczegélnosci tej wykorzystujacej drewno (meblarstwo,
parkieciarstwo).
Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia Wysoka X
socjoekonomicznego na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Wptyw na biordznorodno$¢ szacowany jest na podobnym poziomie jak na obecnym obszarze

wystepowania bakterii.
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Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wplywu na
bioréznorodno$¢ na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Deby w istotny sposdb wptywaja na stabilnos$¢ siedlisk wielu roslin i zwierzat, np. przez zapewnienie
zacienienia czy regulowanie bilansu wodnego w bezposrednim otoczeniu drzewa. Szacuje sie, iz
wplyw na ustugi ekosystemowe bedzie podobny do tego na obecnym obszarze wystgpowania.

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wptywu na ustugi
ekosystemowe na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Dg¢by stanowig naturalny sktadnik wielu cennych przyrodniczo laséw lisciastych (§wietliste dabrowy,
kwasne dabrowy, bory mieszane, grady itp.). Lasy budowane przez dgby na obszarze PRA czg¢sto
objete sa ochrong prawng (wiele rezerwatdw, parki narodowe). Drewno debowe jest powszechnie
stosowane w meblarstwie i stolarce wewngetrznej (np. do wyrobu parkietow). Szacuje si¢, iz wptyw
socjoekonomiczny nie begdzie si¢ znacznie réznit od tego w obecnym zasiggu bakterii.

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wptywu
socjoekonomiczny na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Obszar zagrozony agrofagiem to obszar wystgpowania na terenie PRA jego naturalnych gospodarzy
ros$linnych: debu i topoli.
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15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zatacznik 1) zaklada wzrost temperatury w stosunku do
warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny scenariusz RCP 2.6
prognozuje zmiany o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Wedtug optymistycznego RCP
4.5 nastgpi ocieplenie o 1,6/1,7°C w przedziale 2036-2065 1o okoto 2,3°C dla lat 2071-2100
w okresach zimowym oraz letnim. Natomiast realny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury
latem (marzec-sierpien) oraz zima (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036— 2065 1 2,7°C dla 2071-2100.
Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, spowoduje podwyzszenie temperatury
w okresie zimowym o okolo 2,3°C w latach 2036-2065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100. W porze
letniej wzrost ten bedzie zblizony.

Najwigksze wzrosty opadéw prognozowane sg w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od
- 7,8% do 0,1%). Réwnie istotne sg duze roznice pomigdzy 9 1 95 percentylem projekcji (w niektorych
przypadkach si¢gajace nawet 100mm), utrudniajace oszacowanie zmian opadow w przysziosci.

Na wystepowanie i rozw0j objawoéw choroby zamierania dgbow — powodowanej przez bakterie
L. quercina oprécz samego agrofaga wptywaja rowniez czynniki abiotyczne. Zaobserwowano, ze
wystepujace razem podwyzszona temperatura istres suszy, powoduja nasilenie tempa rozwoju
objawow chorobowych. Wzrost temperatury maksymalnej o 1° C w okresie wegetacji moze miec
szkodliwy dtugoterminowy wptyw na lasy dgbowe (Leininger, 1996).

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz Zatacznik 1) (IPPC, 2014).

15.02 Rozwazyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rozwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze
PRA. W szczegdlnosci rozwaiyé poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie. Ocena ekspercka

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrédia
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci.)

Tak. Ocieplenie si¢ klimatu przy wysokiej wilgotno$ci powietrza Ocena ekspercka
bedzie sprzyjaé rozwojowi objawdw chorobowych.

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wielko$ci rozprzestrzenienia
1 niepewnosci.)

Tak. Sam obszar wystepowania nadal b¢dzie ograniczony do zasiggu | Ocena ekspercka
gospodarzy roslinnych, natomiast ocieplenie si¢ klimatu sprzyja¢
bedzie rozwojowi objawdw chorobowych i przez to jej utrwalaniu si¢
w Srodowisku i rozprzestrzenianiu.
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Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wptywu i niepewnosci.)

Tak, poprzez nasilenie tempa rozwoju choroby i szybsze wypadanie Ocena ekspercka
chorych debow.

16. Ogolna ocena ryzyka

Ryzyko wejscia, zasiedlenia irozprzestrzenienia agrofaga na obszarze PRA zalezy praktycznie
wylacznie od czynnikéw naturalnych, takich jak opisane wyzej mozliwe mechaniczne przenoszenie
choroby przez zwierzgta. Czynnik ludzki jest w tym przypadku bardzo ograniczony i moze by¢ tatwo
wyeliminowany poprzez objecie nadzorem drewna dgbowego przeznaczonego na sprzedaz oraz
sadzonek d¢bow pochodzacych ze szkolek lesnych iuprawianych rowniez z przeznaczeniem na
sprzedaz. Na chwile obecng nie notuje si¢ wystepowania czynnikOw wymuszajacych migracje
zwierzat, potencjalnych wektorow Lonsdalea quercina, wigc ryzyko przeniesienia ta drogg jest
umiarkowane, cho¢ w zupetnos$ci mozliwe.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. SrodKki fitosanitarne

17.01 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Etap oceny zagrozenia: Przeniknigcie Zadomowienie Rozprzestrzenieni | Wplyw
e
Srodki kontroli
1.01 | Uprawa roslin Opis mozliwych warunkéw wykluczajacych, ktore mogtyby - - - -
w izolacji zosta¢ wdrozone w celu odizolowania uprawy od
szkodnikow i, w stosownych przypadkach, odpowiednich
wektoréw. Np. specjalna konstrukcja, taka jak szklarnie
szklane lub plastikowe.
1.02 | Czas sadzenia Celem jest wytworzenie fenologicznej niezgodnosci - - - -
i zbiorow w interakcji szkodnik/uprawa poprzez oddziatywanie lub
korzystanie z okreslonych czynnikéw uprawowych, takich
jak: odmiany, warunki klimatyczne, czas siewu lub sadzenia
oraz poziom dojrzatosci/wieku roslin, sezonowy czas
sadzenia i zbioru.
1.03 | Obrobka chemiczna - - - -
upraw, w tym
materiatu
rozmnozeniowego
1.04 | Obrobka chemiczna Stosowanie zwigzkow chemicznych, ktére moga by¢ uzyte + - - -
przesylek lub podczas | do roslin lub produktdw roslinnych po zbiorach, podczas Konserwacja drewna
przetwarzania przetwarzania lub pakowania i przechowywania. Srodki, przewozonego przez granice

o ktorych mowa, sa nastgpujace:

a) fumigacja; b) pestycydy do opryskiwania/namaczania;

¢) $rodki do dezynfekcji powierzchni; d) dodatki do procesu;
e) zwigzki ochronne.

obszaru PRA.
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1.05 | Czyszczenie Fizyczne i chemiczne czyszczenie oraz dezynfekcja -
i dezynfekcja obiektow, narzedzi, maszyn, srodkow transportu, urzadzen
urzadzen, narzedzi 1 innych akcesoriow (np. skrzynek, garnkow, palet,
1 maszyn wspornikow, narzedzi recznych). Srodki majace tutaj
zastosowanie to: mycie, zamiatanie i fumigacja.
1.06 | Zabiegi na glebe Kontrola organizméw glebowych za pomoca wymienionych -
ponizej metod chemicznych i fizycznych:
a) Fumigacja; b) Ogrzewanie; ¢) Solaryzacja; d) Zalewanie;
e) Watowanie/ugniatanie gleby; f) Biologiczna kontrola
augmentacyjna; g) Biofumigacja.
1.07 | Korzystanie Chemiczne i fizyczne uzdatnianie wody w celu -
z niezanieczyszczonej | wyeliminowania mikroorganizméw przenoszonych przez
wody wode. Srodki, o ktérych to: obrobka chemiczna (np. chlor,
dwutlenek chloru, ozon); obrobka fizyczna (np. filtry
membranowe, promieniowanie ultrafioletowe, ciepto);
obrobka ekologiczna (np. powolna filtracja piaskowa).
1.08 | Obrobka fizyczna Dotyczy nastgpujacych kategorii obrobki fizyczne;: +
przesytek lub podczas | napromieniowanie/jonizacja; czyszczenie mechaniczne Korowanie drewna
przetwarzania (szczotkowanie, mycie); sortowanie i klasyfikowanie oraz 1 napromieniowanie/jonizacj
usuwanie czesci roslin (np. korowanie drewna). Srodki te nie | i pozwola znaczaco
obejmuja: obrobki na ciepto i zimno (pkt. 1.14); szarpania zredukowac poziom
i przycinania (pkt. 1.12). inokulum bakteryjnego.
1.09 | Kontrolowana Obrobka roslin poprzez magazynowanie w atmosferze -
atmosfera modyfikowanej (w tym modyfikowanej wilgotnosci, Oz,
COz, temperatury, ci$nienia).
1.10 | Gospodarka odpadami | Przetwarzanie odpadéw (glebokie zakopywanie, -
kompostowanie, spalanie, rozdrabnianie, produkcja
bioenergii ...) w autoryzowanych obiektach oraz urzedowe
ograniczenie przemieszczania odpadow.
1.11 | Stosowanie odpornych | Rosliny odporne stosuje si¢ w celu ograniczenia wzrostu -

i tolerancyjnych
gatunkow/odmian
roslin

i rozwoju okreslonego szkodnika i/lub szkod, ktore
powoduja w porownaniu z odmianami roslin wrazliwych

w podobnych warunkach srodowiskowych i pod presja
szkodnikow.

Wazne jest, aby odrézni¢ rosliny odporne od tolerancyjnych
gatunkow/odmian.
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1.12

Cigcie i Przycinanie

Ciecie definiuje si¢ jako usuwanie porazonych roslin i/lub
nie porazonych roslin zywicielskich na wyznaczonym
obszarze, natomiast przycinanie definiuje si¢ jako usuwanie
tylko porazonych czgsci roslin bez wptywu na zywotno$é
ro§liny.

1.13

Ptodozmian, faczenie
1 zageszczenie upraw,
zwalczanie
chwastéw/samosiewd
w

Ptodozmian, faczenie i zaggszczenie upraw, zwalczanie
chwastéw/samosiewdw sg stosowane w celu zapobiegania
problemom zwigzanym ze szkodnikami i sg zazwyczaj
stosowane w réznych kombinacjach, aby uczyni¢ siedlisko
mniej korzystnym dla szkodnikow.

Srodki te dotycza (1) przydziahu upraw do pol (w czasie

1 przestrzeni) (uprawy wielogatunkowe, uprawy
zrdznicowane) oraz (2) zwalczania chwastow 1 samosiewow
jako zywicieli szkodnikow/wektorow.

1.14

Obrobka cieplna

1 zimna

Zabiegi w kontrolowanej temperaturze majace na celu
zabicie lub unieszkodliwienie szkodnikéw bez powodowania
jakiegokolwiek niedopuszczalnego uszczerbku dla samego
poddanego obrébee materiatu. Srodki, o ktorych mowa to:
autoklawowanie; para wodna; gorgca woda; gorace
powietrze; obrobka w niskiej temperaturze.

1.15

Warunki transportu

Szczegdlne wymogi dotyczace sposobu i czasu transportu
towarow w celu zapobiezenia ucieczce szkodnikow i/lub
skazenia:

a) fizyczna ochrona przesyiki,

b) czas trwania transportu.

1.16

Kontrola biologiczna
i manipulacje
behawioralne

Inne techniki zwalczania szkodnikow nieobjete w pkt 1.03
11.13:

a) Kontrola biologiczna;

b) Technika SIT (Sterile Insect Technique);

¢) Zaktocenie rozrodczosci;

d) Putapki.
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1.17

Kwarantanna po
wejsciu i inne
ograniczenia
dotyczace
przemieszczania si¢
w kraju importujacym

Obejmuje kwarantanne po wejsciu (PEQ) odpowiednich
towar6w; ograniczenia czasowe, przestrzenne i dotyczace
koncowego wykorzystania w panstwie importujacym
odpowiednich towarow; zakaz przywozu odpowiednich
towarow do panstwa rodzimego.

Odpowiednie towary to rosliny, cz¢sci roslin i inne materialy,
ktére moga by¢ nosicielami szkodnikow, w postaci
zarazenia, porazenia lub zakazenia.

Srodki pomocnicze

2.01

Kontrola i odlawianie

Kontrolg definiuje si¢ jako urzgdowe wizualne badanie
ro$lin, produktow roslinnych lub innych regulowanych
artykulow w celu stwierdzenia obecnosci szkodnikéw lub
stwierdzenia zgodnosci z przepisami fitosanitarnymi (ISPM
5).

Skutecznos$¢ pobierania probek i pdzniejszej inspekcji w celu
wykrycia szkodnikéw moze zosta¢ zwickszona poprzez
wlaczenie technik odtowu i wabienia.

2.02

Testy laboratoryjne

Badanie, inne niz wizualne, w celu ustalenia, czy istnieja
szkodniki, przy uzyciu urzgdowych protokotow
diagnostycznych. Protokoty diagnostyczne opisuja
minimalne wymogi dotyczace wiarygodnej diagnozy
organizmow szkodliwych podlegajacych regulacjom
prawnym.

2.03

Pobieranie probek

Zgodnie z norma ISPM 31 kontrola calych przesylek jest
zazwyczaj niewykonalna, dlatego tez kontrolg fitosanitarng
przeprowadza si¢ gldwnie na probkach uzyskanych z danej
przesyiki. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje pobierania probek
przedstawione w tym standardzie moga mie¢ zastosowanie
réwniez do innych procedur fitosanitarnych, zwlaszcza
doboru jednostek do badan.

Do celow kontroli, testowania i/lub nadzoru probka moze
by¢ pobierana zgodnie z statystycznymi lub
niestatystycznymi metodologiami pobierania probek.

+

Po wizualnym
zlokalizowaniu czgs$ci
drewna zawierajacych
tkanki chorobowo
zmienione. Tylko wtedy
prawdopodobienstwo
wykrycia agrofaga jest
wysokie.
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Swiadectwa
fitosanitarne
1 paszport roslin

2.04

Oficjalny dokument papierowy lub jego elektroniczny
odpowiednik, zgodny ze wzorem $wiadectwa IPPC,
potwierdzajacy, ze przesytka spetnia fitosanitarne wymogi
przywozowe (ISPM 5):

a) Swiadectwo fitosanitarne (przywoz),

b) paszport roslin (handel wewnetrzny UE).

+

Tak. Dotyczace drewna
debowego przewozonego
przez granic¢ (np. wizualne
ogledziny) oraz $wiadectwa
fitosanitarne dla sadzonek
debow.

2.05 | Certyfikowane
1 zatwierdzone

pomieszczenia

Obowigzkowa/dobrowolna certyfikacja/zatwierdzanie
pomieszczen jest procesem obejmujacym zbidr procedur

1 dziatan wdrazanych przez producentow, podmioty
zajmujace si¢ kondycjonowaniem i handlowcow
przyczyniajacych si¢ do zapewnienia zgodnosci
fitosanitarnej przesylek. Moze by¢ czescia wigkszego
systemu utrzymywanego przez NPPO w celu
zagwarantowania spetnienia wymogo6w fitosanitarnych roslin
i produktow roslinnych przeznaczonych do handlu.
Kluczowa wlasciwoscia certyfikowanych lub
zatwierdzonych pomieszczen jest mozliwo$¢ sledzenia
dziatan i zadan (oraz ich sktadnikéw) zwiazanych

z realizowanym celem fitosanitarnym. Identyfikowalno§¢ ma
na celu zapewnienie dostepu do wszystkich wiarygodnych
informacji, ktére moga pomoc w udowodnieniu zgodnos$ci
przesytek z wymogami fitosanitarnymi krajow
importujacych.

2.06 | Certyfikacja materiatu
rozmnozeniowego
(dobrowolna

/oficjalna)

+

Swiadectwa fitosanitarne
dla sadzonek dgbow oraz
badanie probek zoledzi na
obecnos¢ Lonsdalea
quercina.

2.07 | Wyznaczanie stref

buforowych

Norma ISPM 5 definiuje stref¢ buforowa jako "obszar
otaczajacy lub przylegajacy do obszaru urzedowo
wyznaczonego do celow fitosanitarnych, w celu
zminimalizowania prawdopodobienstwa rozprzestrzenienia
si¢ szkodnika docelowego na wyznaczony obszar lub

z niego, oraz podlegajacy srodkom fitosanitarnym lub innym
srodkom zwalczania, jesli wlasciwe" (norma ISPM 5). Celem
wytyczenia strefy buforowej moze by¢ zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ z obszaru wystgpowania szkodnikow
oraz utrzymanie miejsca produkcji wolnego od szkodnikow
(PFPP), miejsca (PFPS) lub obszaru (PFA).
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17.02 Wymieni¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drdég przenikania.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki

(w kolejnosci od najwazniejszej)

Drewno nieobrobione (Np. do 1.04, 1.08, 2.03, 2.04, 2.06
produkcji mebli)

18. Niepewnos¢

Dla powyzszej oceny wyrozniono dwa zrodla niepewnosci:

1y

2)

Fakt, ze sama choroba, jest nie do konca poznana, chociazby ze wzgledu na wykazany
mozliwy wplyw na rozwdj choroby czynnikéw abiotycznych (temperatura) i biotycznych
(grzyby 1bakterie towarzyszace infekcji, obecno$¢ wielu potencjalnych wektoréw
zwierzecych mogacych rozprzestrzenia¢ agrofaga poprzez przenoszenie mechaniczne, np.
ssaki 1 owady),

Ryzyko wejscia, zasiedlenia irozprzestrzenienia agrofaga na obszarze PRA zalezy
praktycznie wylacznie od czynnikow naturalnych, takich jak opisane wyzej mozliwe
mechaniczne przenoszenie choroby przez zwierzeta. Czynnik ludzki jest w tym przypadku
bardzo ograniczony i moze by¢ fatwo wyeliminowany poprzez objg¢cie nadzorem drewna
debowego przeznaczonego na sprzedaz oraz sadzonek debow pochodzacych ze szkotek
lesnych i uprawianych réwniez z przeznaczeniem na sprzedaz. Na chwile obecng nie notuje
si¢ wystgpowania czynnikdbw wymuszajacych migracje zwierzat, potencjalnych wektoréw
L. quercina, wiec ryzyko przeniesienia ta droga jest umiarkowane, cho¢ w zupetnosci
mozliwe.

19. Uwagi

Zalecane jest usuwanie pojedynczych drzew wykazujacych objawy infekcji L. quercina.
Nie jest konieczne wyznaczanie stref buforowych wokét miejsca wykrycia.
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Zakacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-
AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP4.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESSI1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-
CcC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-
CcC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-
AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmem4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
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IPSL-CM5B-

LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP6.0 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-
AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-
LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-
MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESSI1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-
CcC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-
CcC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-
AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
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inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5,00%

95,00%

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.

9,00
11,25
11,25

10,93
11,47
11,67
9,99

10,02
10,12
9,85

10,40
10,25
10,60
9,82

11,62

10,12
13,83
13,12

13,00
13,48
13,97
11,95
11,69
11,28
11,61
12,00
11,77
12,58
11,25
14,22

0,70
3,29
1,13

3,23
1,99
2,36
0,33
1,02
0,48
0,63
1,11
1,55
1,80
0,42
3,52

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2,19
5,85
3,52

5,84
4,46
4,55
2,47
2,80
2,34
2,83
2,63
2,96
3,91
2,24
6,34

2036-2065 20712100 | 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
RCP 2.6 -V -V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-
AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-
LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-
MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP4.5 -V -V VIII VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
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CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-
CcC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-
CcC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-
AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-
LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-
MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-
LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP6.0 -V -V VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-
AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-
LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-
MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22.86
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP 8.5 -V -V VIII VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
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ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-

CcC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-

CcC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-

AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-

LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-

MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-

LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS5 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 2223
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.01 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 20712100 IX-| 2036-2065  2071-2100
RCP 2.6 XI XI XILII XILII
CNRM-CMS5 1492 1423 116.2 112.6
GISS-E2-H 137.9 137.1 119.5 108.2
GISS-E2-R 149.5 140.8 110.6 98.0
%dGEMz' 122.7 121,7 101,7 89.7
HadGEM2-ES 133.7 1233 107.1 98.9
E;SL'CMSA' 140,7 1487 109,5 119.3
IPSL-CM5A-

v 128.2 1433 105.0 116.2
MIROCS 147,7 154, 103.7 11,2

28



MIROC-ESM 166.9 180.7 1460 1667
MPI-ESM-LR 128.3 1421 1019 100.3
MPLESM-MR 1256 1453 96.6 109.0
MRI-CGCM3 111.4 1223 90.8 107.4
NorESM1-M 144.4 139.6 110.7 109.1
NorESMI-ME 135.0 136.1 1208 103.4
SREDNIA: 137.2 141.2 110.0 110.7
ZMIANA (%): 2.4 5.4 11,0 11,7
5.00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95.00% 155,59 163 475 153.01 158.885
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 4.5 XI XI XII-I1 XII-I1
ACCESS1-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 1163 122.9
CCSM4 158.0 155.3 1017 107.1
CMCC-CM 128.2 121.1 124.7 128.3
CMCC-CMS 1315 1521 119.0 127.5
CNRM-CM5 157.2 157.1 110.5 1213
GISS-E2-H 148.5 146.4 1134 1148
géSS‘Ez'H‘ 134.4 145.4 106,7 116.9
GISS-E2-R 138.8 142.9 1072 95.4
géSS'E}R' 1433 1402 110.7 99,8
igdGEMz‘ 1203 1174 103.2 1133
HadGEM2-CC  129.8 125.0 130.1 1294
HadGEM2-ES 119.1 138.2 1154 1164
inmemd 157.3 146.3 99,4 114.5
E;SL'CMSA' 133,5 1520 107.6 11,6
IPSL-CMSA-

v 1367 1218 113.6 115.7
I&SL'CMSB' 1532 159.1 108.4 18,1
MIROCS 160.6 156.6 102,8 120.5
MIROC-ESM 165.4 175.6 159.6 174.0
MPI-ESM-LR 148.7 136.2 1016 96.9
MPLESM-MR ~ 146.7 153.7 1021 1013
MRI-CGCM3 120.0 136.2 109.4 100.6
NorESM1-M 140.0 1445 1134 1144
NorESMI-ME 144.5 140.6 119.0 1253
SREDNIA: 1414 142.8 112.8 116.9
ZMIANA (%): 5.5 6.6 13.8 18,0
5.00% 120,045 121205 101,615 97.335
95,00% 16021 158.8 129.29 120,235

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 6.0 XI XI XII-I1 XII-I1
CCSM4 1452 1517 106.2 110.2
GISS-E2-H 138.5 145.2 100.3 121.2
GISS-E2-R 161.1 147.1 116.7 1025
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HadGEM2-

o 120,0 130.4 104.8 100,0
HadGEM2-ES 138.9 119.8 119.5 1154
I&SL'CMSA' 1413 135.4 13,6 1233
IPSL-CM5A-

v 1232 133.0 113.0 124.6
MIROCS 160.6 181.9 109.0 119.4
MIROC-ESM 158.3 170.6 162.3 170.0
MRI-CGCM3 126.8 131.7 113.7 1134
NorESM1-M 135.6 129.3 113.9 131.4
NorESM1-ME 137.3 127.1 119.5 121.4
SREDNIA: 140.6 141.9 1160 1211
ZMIANA (%): 4.9 5.9 17.1 2.2
5.00% 121,76 123.815 102,775 101,375
95.00% 160,825 175.685 138.76 148,77

2036-2065 IX- 20712100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 8.5 XI XI XIL-I1 XILII
ACCESS1-0 1322 125.1 111.9 129.5
ACCESS1-3 139.5 137.1 129.6 142.1
CCSM4 170.6 150.0 1154 130.5
CMCC-CESM 145.8 185.1 148.7 185.7
CMCC-CM 133.9 133.6 1232 136.4
CMCC-CMS 140.6 145.6 114.2 142.9
CNRM-CMS5 169.3 171.9 120.0 131.9
GISS-E2-H 154.4 158.5 99.6 119.0
géSS'Ez'H' 133.8 144.9 107.8 112.2
GISS-E2-R 1485 140,0 11,6 106,2
géSS'E}R' 147.9 136.4 107.8 109.4
%dGEMz‘ 114.6 125.8 106.,0 117.9
HadGEM2-CC 125.9 117.6 121,0 1440
HadGEM2-ES 121.4 121.6 1202 141.6
inmem4 146,0 153,5 99.6 130,9
I&SL'CMSA' 150.4 1443 108.8 118.4
IPSL-CM5A-

v 119.4 1453 130,7 134,5
I&SL'CMSB' 150,0 162.1 14,1 130,9
MIROCS 157.1 173.5 119.5 129.7
MIROC-ESM 167.7 182.5 163.9 195.1
MPL-ESM-LR 129.8 123.4 107.0 118.0
MPI-ESM-MR 125.8 150.6 129.2 133.1
MRI-CGCM3 133.9 128.8 102.7 135.0
MRI-ESM 1 142.7 146.8 97.0 111.7
NorESM1-M 140.5 151.3 114.8 128.9
NorESM1-ME 136.2 150.1 126.1 135.6
SREDNIA: 141.5 146.4 117.3 132.7
ZMIANA (%): 5.6 9.3 18.4 33.9
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5,00%
95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Warto$ci

119.9
168.,9

122,05
180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

99,6
144,2

109,975
175,275

RCP 2.6 2036-2065 I11- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIII VIII
CNRM-CMS5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 111,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 129,3 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CMS5A- 122,4 132,0 212,0 229.4
MR
MIROC5 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 I11- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIII VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CMS5 141,7 160,1 239,4 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 2123
GISS-E2-H-CC 130,5 146,83 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CMS5A- 129,9 131,9 2474 237
LR
IPSL-CMS5A- 126,2 127,6 208,2 206,6
MR
IPSL-CM5B- 114,3 129,0 232,5 226
LR
MIROC5 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256,5 236,9
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MPI-ESM-LR 145.9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 1278 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I1I- 2071-2100 II1-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A A% VIII VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 2240
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 2044 193,4
SREDNIA: 129.5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 II1-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A A% VIII VIII
ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246.8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
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MIROC5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 1525 229,5 246.9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 -1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartos$ci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej wartos¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-1I MI-VI VIL-X

1986-2015 & 8.5 20,7 8.1 17.6
RCp | 2036-2065 12 1.29 1.26 127
26 1 0712100 1,19 1.28 1,15 123
RCP | 2036-2065 1.48 1,76 15 171
4,

> [ 2071-2100 2.1 2.55 2.08 2.29
RCP | 2036-2065 15 1,65 1 44 1,64
6.0 | 2071-2100 2.72 2.59 2.48 2.96
RCP | 20362065 2.1 25 191 2.23
83 1 20712100 4,08 461 3,57 4.44
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