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1. Wstňp 
 

Od poczŃtku 2014 roku w Unii Europejskiej obowiŃzuje uprawa roŜlin, w tym maku, 

zgodnie z zasadami integrowanej ochrony. Opracowanie ma sğuŨyĺ pomocŃ rolnikom i 

doradcom we wdraŨaniu tych zasad w produkcji, niezaleŨnie od jej przeznaczenia. W 

integrowanej ochronie roŜlin, pierwszeŒstwo majŃ metody niechemiczne (agrotechniczne, 

mechaniczne, fizyczne, biologiczne, hodowlane i inne), a gdy sŃ niewystarczajŃce, w·wczas 

moŨna zastosowaĺ metodň chemicznŃ. Procedura uŨycia Ŝrodk·w ochrony roŜlin wymaga 

jednak speğnienia pewnych ŜciŜle okreŜlonych warunk·w, takich jak np. oparcie decyzji o 

przeprowadzeniu zabiegu o analizň ekonomicznŃ przewidywanej, potencjalnej straty plonu na 

podstawie prawidğowej diagnostyki agrofag·w (szkodniki, patogeny) i oceny progu 

szkodliwoŜci; fachowe przygotowanie osoby wykonujŃcej zabieg chemiczny; posiadanie 

urzňdowego certyfikatu sprawnoŜci technicznej opryskiwacza; bezwzglňdne przestrzeganie 

etykiety Ŝrodka ochrony roŜlin, w tym okresu karencji. W integrowanej ochronie roŜlin nie 

zakğada siň cağkowitej likwidacji populacji organizmu szkodliwego, lecz ograniczenie jego 

liczebnoŜci do takiej wielkoŜci, aby nie powodowağa strat gospodarczych i Ŝrodowiskowych 

(Hªni i wsp. 1989; Tomalak i wsp. 2004; Mr·wczyŒski 2013; PruszyŒski 2016). 

 

Realizacja integrowanej ochrony wymaga miňdzy innymi: 

- umiejňtnoŜci rozpoznawania gatunk·w agrofag·w oraz znajomoŜci ich biologii i 

sposobu zachowania siň w r·Ũnych warunkach pogodowych, 

- znajomoŜci wrog·w naturalnych i antagonist·w oraz ich biologii, 

- wiedzy o wymaganiach i rozwoju chronionego gatunku roŜliny uprawnej, 

- dostňpu do informacji o prognozowanych terminach pojawu organizmu szkodliwego 

oraz rzeczywistej oceny jego nasilenia i dalszego rozwoju, 

- znajomoŜci prog·w ekonomicznej szkodliwoŜci organizmu szkodliwego oraz 

umiejňtnoŜci ich wykorzystania w warunkach konkretnej uprawy, 

- wiedzy o r·Ũnych metodach profilaktyki i zwalczania z umiejňtnoŜciŃ ich integracji, 

- dostňpu do danych glebowych i meteorologicznych miejsca uprawy oraz oceny ich 

wpğywu na rozw·j populacji organizmu szkodliwego, 

- zdolnoŜci przewidywania potencjalnych niekorzystnych skutk·w ubocznych 

podejmowanych zabieg·w ochrony roŜlin dla czğowieka i Ŝrodowiska.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INTEGROWANA OCHRONA ROśLIN (ang. Integrated Pest Management ï IPM)  

jest to spos·b ochrony roŜlin uprawnych przed organizmami szkodliwymi (grzybami, 

bakteriami, wirusami i innymi czynnikami chorobotw·rczymi; owadami; roztoczami; 

nicieniami; chwastami lub zwierzňtami krňgowymi), polegajŃcy na wykorzystaniu 

wszystkich dostňpnych metod profilaktyki i ochrony roŜlin, w szczeg·lnoŜci metod 

niechemicznych, w celu zminimalizowania potencjalnego zagroŨenia dla zdrowia ludzi, 

zwierzŃt oraz Ŝrodowiska. Celem integrowanej ochrony roŜlin jest utrzymanie populacji 

agrofag·w poniŨej prog·w szkodliwoŜci oraz zabezpieczenie efektu ekonomicznego 

produkcji. 
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Przydatne adresy stron internetowych: 

 

www.ior.poznan.pl         ï  Instytut Ochrony RoŜlin ï PaŒstwowy Instytut Badawczy 

www.minrol.gov.pl         ï  Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

www.piorin.gov.pl          ï  PaŒstwowa Inspekcja Ochrony RoŜlin i Nasiennictwa,  

                                          Gğ·wny Inspektorat w Warszawie 

www.ihar.edu.pl              ï  Instytut Hodowli i Aklimatyzacji RoŜlin ï PaŒstwowy Instytut    

                                           Badawczy 

www.ios.edu.pl                ï  Instytut Ochrony środowiska ï PaŒstwowy Instytut Badawczy 

www.imgw.pl             ï  Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej ï PaŒstwowy Instytut 

Badawczy 

www.cdr.gov.pl               ï  Centrum Doradztwa Rolniczego 

www.pzh.gov.pl               ï Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego ï PaŒstwowy Zakğad 

Higieny 

www.etox.2p.pl               ï  Internetowy serwis toksykologii klinicznej 

www.coboru.pl                ï  Centralny OŜrodek Badania Odmian RoŜlin Uprawnych 

www.iung.pulawy.pl       ï Instytut Uprawy, NawoŨenia i Gleboznawstwa ï PaŒstwowy  

                                          Instytut Badawczy 

 

 

Mak siewny (Papaver somniferum L.) jest okreŜlany takŨe jako ogrodowy, lekarski 

lub oleisty. Jest to jedna z najstarszych roŜlin znana czğowiekowi,  uprawiana od tysiňcy lat, 

kt·ra w dalszym ciŃgu ma  znaczenie gospodarcze, lecznicze i symboliczne. Dokğadne 

ustalenie pochodzenia maku jest trudne ale obecnie przyjmuje siň, Ũe wywodzi siň on od 

gatunku Papaver setigerum, dziko rosnŃcego w rejonie morza śr·dziemnego.  Odkrycia 

historyczne wskazujŃ, Ũe okoğo 4 tys. lat p.n.e. byğ on znany w rejonie Zachodniej Azji, w 

staroŨytnym Sumerze zajmujŃcym tereny pomiňdzy rzekami Tygrys i Eufrat. RoŜlina ta byğa 

znana w staroŨytnym Egipcie i Turcji juŨ ok. 3 tys. lat p.n.e. Byğa r·wnieŨ uprawiana w 

staroŨytnej Grecji poniewaŨ zostağa opisana w najwiňkszych dzieğach literackich z tego 

okresu tj. w Iliadzie i Odysei Homera.  

Pierwsze wzmianki o maku w rejonie dzisiejszej Europy dotyczŃ epoki neolitu (okoğo 

4500 lat p.n.e.) czyli ostatniego  okresu w epoce kamienia, w kt·rym dokonağa siň dziejowa 

zmiana. Polegağa ona na  przejŜciu ludnoŜci z trybu wňdrowniczego na osiadğy, w kt·rym 

zaczňto zakğadaĺ stağe osady. ĞŃczyğo siň to ze zmianŃ zajňcia ludnoŜci z myŜlistwa i 

gospodarki zbierackiej na rolniczŃ gospodarkň produkcyjnŃ, co przyjmuje siň za poczŃtek 

uprawy roŜlin i hodowli zwierzŃt.  W tym czasie mak byğ znany nie tylko w okolicach Alp ale 

takŨe i w Polsce o czym ŜwiadczŃ m.in. wykopaliska prowadzone w Biskupinie.  

 

Cechy morfologiczne roŜlin maku 

 

RoŜliny maku siewnego wyksztağcajŃ korzeŒ palowy siňgajŃcy do gğňbokoŜci 150 cm i 

liczne korzenie boczne. Ich liŜcie sŃ zŃbkowane i z reguğy pokryte nalotem woskowym przy 

czym liŜcie dolne sŃ duŨe, jajowate, na kr·tkich ogonkach i zebrane w rozetň natomiast g·rne 

sŃ mniejsze i uğoŨone skrňtolegle na ğodydze obejmujŃc jŃ. Ğodygi wyrastajŃ do 80ï150 cm 

http://www.iorpib.poznan.pl/
http://www.minrol.gov.pl/
http://www.piorin.gov.pl/
http://www.ihar.edu.pl/
http://www.ios.edu.pl/
http://www.imgw.pl/
http://www.cdr.gov.pl/
http://www.pzh.gov.pl/
http://www.etox.2p.pl/
http://www.coboru.pl/
http://www.iung.pulawy.pl/
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wysokoŜci, sŃ pokryte woskowym nalotem i wyprostowane, czňsto rozgağňzione w g·rnej 

czňŜci. KaŨdy pňd maku jest zakoŒczony pŃkiem kwiatostanowym o dğugoŜci 4ï6 cm. 

Pierwszy zakwita pŃk umieszczony na pňdzie gğ·wnym, a w nastňpnej kolejnoŜci pŃki pňd·w 

bocznych przez co kwitnienie odbywa siň w przeciŃgu kilku dni.  Od momentu rozwoju, pŃk 

maku zwisa ku ziemi. Dopiero wieczorem w przeddzieŒ zakwitania unosi siň i rozchyla 

dziağki kielicha a nastňpnego dnia wczesnym rankiem rozkwita. To powoduje, Ũe dziağki 

kielicha opadajŃ. Nastňpnie w okolicy poğudnia opadajŃ prňciki z pustymi pylnikami a 

wieczorem pğatki korony co zamyka jednodniowy proces kwitniňcia kwiatu. Kwiaty maku sŃ 

duŨe. PosiadajŃ one 5 dziağek kielicha i 5 odwrotnie jajowatych pğatk·w korony o  barwie 

zaleŨnej od odmiany (biağej, r·Ũowej, czerwonej, niebieskofioletowej i barw przejŜciowych z 

odcieniami). Pğatki kwiat·w mogŃ mieĺ brzegi gğadkie lub postrzňpione. ChociaŨ mak jest 

roŜlinŃ samopylnŃ to jednak w 15ï25% jest zapylany przez owady (w tym gğ·wnie pszczoğy) 

i  w okoğo 10% z pomocŃ wiatru. 

 Owocem maku jest torebka, popularnie nazywana mak·wkŃ posiadajŃca na g·rnej 

powierzchni znamiň oraz 8ï20 promieni, kt·re odpowiadajŃ takiej samej liczbie przegr·d w 

jej Ŝrodku. KorzystnŃ cechŃ mak·wki jest podziağ na ŜredniŃ iloŜĺ szerokich przegr·d, w 

kt·rej stosunek szerokoŜci do wysokoŜci wynosi 1:1ï1:1,75. Torebka moŨe mieĺ ksztağt 

kulisty, owalny, gruszkowaty, beczuğkowaty czy stoŨkowy. Cecha ta jest determinowana 

genetycznie ale na wielkoŜĺ mak·wki majŃ wpğyw warunki Ŝrodowiska i agrotechnika. 

Mak·wki wystňpujŃ w 2 formach jako 1) Ŝlepaki, kt·re sŃ zamkniňte a nasiona pozostajŃ 

wewnŃtrz  oraz  2) patrochy tj. samosieje, kt·re pod tarczŃ posiadajŃ otworki przez kt·rŃ 

nasiona wypadajŃ na zewnŃtrz. 

 Nasiona maku mogŃ mieĺ barwň biağa, Ũ·ğtŃ, niebieskŃ, szaroniebieskŃ, czarnŃ czy 

nawet Ũ·ğtŃ i r·ŨowŃ. Kolor nasion zaleŨy od formy i odmiany a takŨe od stopnia ich 

dojrzağoŜci. SŃ one nieco spğaszczone o ksztağcie nieregularnym, nerkowatym. DğugoŜĺ, 

szerokoŜĺ i gruboŜĺ nasion wynosi odpowiednio 1,5; 1,1 oraz 0,9 mm a Ŝrednia MTN 

ksztağtuje siň w zakresie 0,56ï0,60 g. W mak·wce moŨe znajdowaĺ siň bardzo zr·Ũnicowana 

liczba nasion bo od 1 000 aŨ do 12 000 ale Ŝrednio jest ich okoğo 5ï6 tysiňcy. Tylko dojrzağe 

nasiona maku sŃ produktem handlowym, nadajŃcym siň do bezpoŜredniego spoŨycia i 

przetw·rstwa. 

 

Skğad chemiczny nasion i ich wykorzystanie 

 

Nasiona sŃ podstawowym produktem uprawy maku. NaleŨŃ one do typu nasion 

bielmowych kt·re wok·ğ zarodka tworzŃ tkankň odŨywczŃ. Zawiera ona  400ï500 gĀkg-1 

tğuszczu surowego, 189ï250 gĀkg-1 biağka og·ğem, 180ï340 gĀkg-1 wňglowodan·w, 6ï70 gĀkg-

1 wğ·kna, 50ï60 gĀkg-1 skğadnik·w popielnych, a takŨe 1,1ï4,8 gĀkg-1 steroli, 20ï50 mgĀkg-1 

Ŭ-tokoferolu oraz 200ï300 mgĀkg-1 ɔ-tokoferolu.  

W wyniku procesu odolejenia z nasion maku uzyskuje siň: olej i Ŝrutň poekstrakcyjnŃ 

lub makuchy tj. wytğoki makowe pozostağe po procesie wytğaczania oleju.   

Olej wytğaczany na zimno to ma zastosowanie jako olej jadalny poniewaŨ zachowuje 

jasny kolor, przyjemny zapach oraz cenne wğaŜciwoŜci. Zawiera w·wczas 50ï70% kwasu 

linolowego, 16ï30% kwasu oleinowego oraz 6ï16% kwasu palmitynowego. Natomiast 
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wytğaczanie oleju na gorŃco powoduje, Ũe ma on ciemniejszŃ barwň i ostrzejszy smak co 

powoduje, Ũe staje siň olejem technicznym stosowanym m.in. do produkcji lakier·w i farb.  

Makowa Ŝruta poekstrakcyjna zawiera okoğo 30% strawnego biağka przez co jest  

uwaŨana za bardzo dobrŃ paszň treŜciwŃ, zwğaszcza dla kr·w mlecznych.  

Wytğoki makowe sŃ r·wnieŨ dobrŃ paszŃ ze wzglňdu na zawartoŜĺ strawnego biağka 

(25%) i tğuszczu surowego (11%).  

 

WğaŜciwoŜci odmian maku   

 

WŜr·d odmian maku rozr·Ũnia siň dwa typy uŨytkowe tj. odmiany uprawiane dla 

uzyskania nasion (tzw. niskomorfinowe) oraz odmiany dostosowane do produkcji opium z 

mak·wek (tzw. odmiany wysokomorfinowe).  

Nasiona sŃ wykorzystywane w przemyŜle piekarniczym i cukierniczym. Natomiast 

puste torebki pozostağe po usuniňciu nasion sŃ czňsto surowcem do otrzymywania morfiny - 

gğ·wnego alkaloidu maku. Ze wzglňdu na swoje wğaŜciwoŜci przeciwb·lowe, rozkurczowe i 

narkotyczne morfina znajduje zastosowanie w przemyŜle farmaceutycznym. Odmiany 

wysokomorfinowe zawierajŃ od 1,5 do 2,5% morfiny natomiast odmiany niskomorfinowe ï 

poniŨej 0,1%. Nowe odmiany maku wyhodowane w Hodowli RoŜlin Strzelce: Agat i Rubin 

zawierajŃ odpowiednio 0,04ï0,06 % i 0,05ï0,06% morfiny.  
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2. Przepisy prawne dotyczŃce integrowanej ochrony  
 

Od 1 stycznia 2014 roku w Polsce oraz innych krajach Unii Europejskiej stosowanie 

zasad integrowanej ochrony roŜlin stağo siň obowiŃzkiem dla wszystkich profesjonalnych 

uŨytkownik·w ochrony roŜlin. Integrowana ochrona polega na ochronie upraw przed 

organizmami szkodliwymi, z wykorzystaniem wszystkich dostňpnych metod, a szczeg·lnie 

metod niechemicznych, w spos·b minimalizujŃcy zagroŨenie dla zdrowia ludzi, zwierzŃt oraz 

Ŝrodowiska. Wykorzystuje w peğni wiedzň o organizmach szkodliwych dla roŜlin (zwğaszcza 

o ich biologii i szkodliwoŜci), w celu okreŜlenia optymalnych termin·w podejmowania 

dziağaŒ zwalczajŃcych te organizmy, a takŨe naturalne wystňpowanie organizm·w 

poŨytecznych, w tym drapieŨc·w i pasoŨyt·w organizm·w szkodliwych dla roŜlin. Pozwala 

takŨe ograniczyĺ stosowanie chemicznych Ŝrodk·w ochrony roŜlin do niezbňdnego minimum 

i w ten spos·b ograniczyĺ presjň na Ŝrodowisko naturalne oraz chroni bior·ŨnorodnoŜĺ 

Ŝrodowiska rolniczego. 

Zapobieganie wystňpowaniu organizm·w szkodliwych lub minimalizowanie ich 

negatywnego wpğywu na roŜliny uprawne moŨna osiŃgnŃĺ lub je wspieraĺ miňdzy innymi 

przez: pğodozmian; wğaŜciwe techniki uprawy (np. zwalczanie chwast·w przed siewem lub 

sadzeniem roŜlin, przestrzeganie terminu i normy wysiewu, stosowanie wsiewek, uprawň 

bezorkowŃ, ciňcie i siew bezpoŜredni); stosowanie w odpowiednich wypadkach odmian 

odpornych/tolerancyjnych oraz materiağu siewnego i nasadzeniowego kategorii 

standard/kwalifikowany; zr·wnowaŨone nawoŨenie, wapnowanie 

i nawadnianie/odwadnianie; stosowanie Ŝrodk·w higieny (np. regularne czyszczenie maszyn 

i sprzňtu), aby zapobiec rozprzestrzenianiu siň organizm·w szkodliwych; ochronň 

i stwarzanie warunk·w do wystňpowania waŨnych organizm·w poŨytecznych, np. poprzez 

odpowiednie metody ochrony roŜlin lub wykorzystywanie ekologicznych struktur w miejscu 

produkcji i poza nim. 

Organizmy szkodliwe muszŃ byĺ monitorowane odpowiednimi metodami 

i narzňdziami, jeŨeli sŃ one dostňpne. WŜr·d takich narzňdzi powinny znaleŦĺ siň monitoring 

p·l oraz systemy ostrzegania, prognozowania i wczesnego diagnozowania oparte na solidnych 

podstawach naukowych tam, gdzie moŨliwe jest ich zastosowanie, a takŨe doradztwo os·b 

o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. 

Na podstawie wynik·w dziağaŒ monitorujŃcych uŨytkownik profesjonalny musi 

zdecydowaĺ, czy i kiedy stosowaĺ metody ochrony roŜlin. Podstawowymi czynnikami 

wpğywajŃcymi na podejmowanie decyzji sŃ pewne i oparte na solidnych podstawach 

naukowych progi szkodliwoŜci wystňpowania organizm·w szkodliwych. JeŜli jest to 

wykonalne, przed zabiegiem ochrony roŜlin naleŨy wziŃĺ pod uwagň wartoŜci prog·w 

szkodliwoŜci dla danego regionu, konkretnego obszaru, uprawy i konkretnych warunk·w 

pogodowych. 

Nad metody chemiczne przedkğadaĺ naleŨy zr·wnowaŨone metody biologiczne, 

fizyczne i inne metody niechemiczne, jeŨeli zapewniajŃ one zadowalajŃcŃ ochronň przed 

organizmami szkodliwymi. 

Stosowane Ŝrodki ochrony roŜlin muszŃ byĺ jak najbardziej ukierunkowane na 

osiŃgniňcie danego celu i powodowaĺ jak najmniej skutk·w ubocznych dla zdrowia ludzi 

i organizm·w niebňdŃcych celem zwalczania, a takŨe dla Ŝrodowiska. UŨytkownik 
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profesjonalny powinien ograniczyĺ stosowanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin  i inne formy 

interwencji do niezbňdnego minimum, np. poprzez zredukowanie dawek, ograniczenie liczby 

wykonywanych zabieg·w lub stosowanie dawek dzielonych, biorŃc pod uwagň to, czy moŨna 

zaakceptowaĺ dany poziom zagroŨenia roŜlin i czy interwencje te nie zwiňkszajŃ ryzyka 

rozwoju odpornoŜci organizm·w szkodliwych. JeŜli wiadomo, Ũe istnieje ryzyko powstania 

odpornoŜci na dany preparat, a nasilenie wystňpowania organizm·w szkodliwych wymaga 

wielokrotnego stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin  w danych uprawach, naleŨy zastosowaĺ 

dostňpne strategie przeciwdziağajŃce rozwojowi odpornoŜci, by zachowaĺ skutecznoŜĺ tych 

produkt·w. MoŨe to obejmowaĺ stosowanie wielu pestycyd·w o r·Ũnych mechanizmach 

dziağania. 

UŨytkownik profesjonalny powinien sprawdzaĺ efekty zastosowanych metod ochrony 

roŜlin, zapisujŃc przeprowadzone zabiegi z uŨyciem Ŝrodk·w ochrony roŜlin  oraz prowadziĺ 

dziağania monitorujŃce wystňpowanie organizm·w szkodliwych. 

Decyzje o wykonaniu zabieg·w ochrony roŜlin powinny byĺ podejmowane w oparciu 

o monitoring wystňpowania organizm·w szkodliwych, z uwzglňdnieniem ekonomicznej 

szkodliwoŜci. WybierajŃc Ŝrodki ochrony roŜlin, naleŨy braĺ pod uwagň ich selektywnoŜĺ. 

Ponadto stosowanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin powinno byĺ ograniczone do niezbňdnego 

minimum, szczeg·lnie przez redukowanie dawek lub ograniczanie liczby wykonywanych 

zabieg·w. 

Do rozwoju integrowanej ochrony roŜlin konieczne sŃ takŨe dziağania wspierajŃce 

i upowszechniajŃce ten system, szczeg·lnie udostňpnianie rolnikom program·w wspomagania 

decyzji, a takŨe odpowiednich metodyk obejmujŃcych monitorowanie wystňpowania 

organizm·w szkodliwych oraz progi ich ekonomicznej szkodliwoŜci, organizacja szkoleŒ, 

konferencji tematycznych, wydawanie ulotek i artykuğ·w w prasie branŨowej oraz rozw·j 

niezaleŨnego doradztwa. Jednym z podstawowych dziağaŒ sğuŨŃcych wdroŨeniu og·lnych 

zasad integrowanej ochrony roŜlin, jest udostňpnienie profesjonalnym uŨytkownikom 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin na bieŨŃco aktualizowanych metodyk integrowanej ochrony roŜlin. 

Metodyki te zawierajŃ zalecenia dotyczŃce metod ochrony roŜlin poszczeg·lnych upraw, 

obejmujŃce metody agrotechniczne, biologiczne i chemiczne, ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem wspomagania naturalnych proces·w samoregulacji zachodzŃcych 

w agrocenozach. Wiňksze znaczenie niŨ w tradycyjnych systemach ochrony roŜlin przed 

agrofagami bňdŃ miağy metody niechemiczne, czyli agrotechniczna i biologiczna. Jednym 

z element·w wykorzystywanych w integrowanej ochronie roŜlin jest prawidğowy pğodozmian. 

Istotna jest teŨ uprawa odmian odpornych i tolerancyjnych oraz wprowadzanie do praktyki 

rolniczej alternatywnych form uprawy, takich jak siew mieszanek odmian i gatunk·w, 

pozwalajŃcych na lepsze wykorzystanie zasob·w Ŝrodowiska rolniczego, bez zakğ·cania jego 

r·wnowagi biologicznej. Metodyki te powinny takŨe wskazywaĺ najefektywniejsze 

i bezpieczne techniki aplikacji Ŝrodk·w ochrony roŜlin. BňdŃ one takŨe zawierağy wskaz·wki 

dotyczŃce doboru i stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin w taki spos·b, kt·ry minimalizuje 

ryzyko powstawania zagroŨeŒ dla zdrowia ludzi oraz Ŝrodowiska naturalnego. 

Zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE 

z dnia 21 paŦdziernika 2009 r. ustanawiajŃcej ramy wsp·lnotowego dziağania na rzecz 

zr·wnowaŨonego stosowania pestycyd·w (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 71) paŒstwa 

czğonkowskie Unii Europejskiej ustanawiajŃ lub wspierajŃ ustanowienie wszelkich warunk·w 
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niezbňdnych do wdroŨenia integrowanej ochrony roŜlin. Szczeg·lnie zapewniajŃ one 

profesjonalnym uŨytkownikom dostňp do informacji i narzňdzia do monitorowania 

organizm·w szkodliwych oraz podejmowania odpowiednich decyzji.  

Istotnym wsparciem dla wdraŨania zasad integrowanej ochrony roŜlin bňdzie, opr·cz 

systemu sygnalizacji agrofag·w, udostňpnienie profesjonalnym uŨytkownikom Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin wybranych system·w wspomagania decyzji w ochronie roŜlin, ich aktualizacja 

i rozszerzenie o kolejne elementy i funkcje, a takŨe udostňpnienie opracowaŒ naukowych z 

tego zakresu. W Polsce od wielu lat sŃ prowadzone szkolenia z zakresu ochrony roŜlin, ale 

obecnie naleŨy szczeg·lnie akcentowaĺ w ich programach elementy integrowanej ochrony 

roŜlin. Istnieje r·wnieŨ system kontroli dziağania sprzňtu sğuŨŃcego do zabieg·w ochrony 

roŜlin. Rolnicy prowadzŃ takŨe ewidencjň wykonanych zabieg·w ochronnych.  

 

Integrowana ochrona roŜlin w przepisach prawnych 

Wprowadzenie integrowanej ochrony roŜlin, jako standardu produkcji roŜlinnej 

wynika bezpoŜrednio z postanowieŒ art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/128/WE z dnia 21 paŦdziernika 2009 r. ustanawiajŃcej ramy wsp·lnotowego dziağania 

na rzecz zr·wnowaŨonego stosowania pestycyd·w (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 71) 

oraz art. 55 rozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 

paŦdziernika 2009 r. dotyczŃcego wprowadzania do obrotu Ŝrodk·w ochrony roŜlin 

i uchylajŃcego przepisy dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 

z 24.11.2009, str. 1).  

Artykuğ 55 RozporzŃdzenia nr 1107/2009/WE stanowi, Ũe Ŝrodki ochrony roŜlin 

muszŃ byĺ stosowane wğaŜciwie. WğaŜciwe stosowanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin powinno byĺ 

m.in. zgodne z wymaganiami podanymi w etykiecie oraz z postanowieniami Dyrektywy 

2009/128/WE, w szczeg·lnoŜci zgodne z og·lnymi zasadami integrowanej ochrony roŜlin, o 

kt·rych mowa w art. 14 oraz zağŃczniku III do tej Dyrektywy. 

Integrowana ochrona roŜlin zostağa r·wnieŨ uregulowana przepisami prawa 

krajowego. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Ŝrodkach ochrony roŜlin (Dz.U. 

2018 r. poz. 1310 z p·Ŧn. zm.) uŨytkownicy profesjonalni zobowiŃzani sŃ do:  

¶ stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin z uwzglňdnieniem integrowanej ochrony roŜlin;  

¶ prowadzenia chemicznej ochrony w taki spos·b, aby nie stwarzaĺ zagroŨenia dla 

zdrowia ludzi, zwierzŃt oraz dla Ŝrodowiska, w tym przeciwdziağania znoszeniu 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin na obszary i obiekty nie bňdŃce celem zabiegu;  

¶ planowania stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin z uwzglňdnieniem okresu, w kt·rym 

ludzie mogŃ przebywaĺ na obszarze objňtym zabiegiem. 

UŨytkownicy profesjonalni, kt·rzy stosujŃ Ŝrodki ochrony roŜlin sŃ zobligowani 

r·wnieŨ do uwzglňdniania wymog·w integrowanej ochrony roŜlin okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie 

wymagaŒ integrowanej ochrony roŜlin (Dz. U. 2013 r. poz. 505). Wedğug ww. rozporzŃdzenia 

producent rolny powinien przed zastosowaniem chemicznej ochrony roŜlin wykorzystaĺ 

wszelkie dostňpne dziağania i metody ochrony przed agrofagami oby ograniczyĺ stosowanie 

pestycyd·w. Zapisy tego rozporzŃdzenia kğadŃ silny nacisk m.in. na stosowanie pğodozmianu, 

odpowiednich odmian, przestrzegania optymalnych termin·w, stosowania wğaŜciwej 

agrotechniki, nawoŨenia oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu siň organizm·w szkodliwych. 
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Jednym z wymog·w jest r·wnieŨ ochrona organizm·w poŨytecznych oraz stwarzanie 

warunk·w sprzyjajŃcych ich wystňpowaniu, a w szczeg·lnoŜci dotyczy to owad·w 

zapylajŃcych i naturalnych wrog·w organizm·w szkodliwych. Zastosowanie chemicznej 

ochrony roŜlin powinno byĺ poprzedzone dziağaniami monitoringowymi oraz podparte 

odpowiednimi instrumentami naukowymi i doradztwem.  

Wedğug obowiŃzujŃcych przepis·w prawa, do ochrony chemicznej roŜlin moŨna 

stosowaĺ tylko Ŝrodki ochrony roŜlin dopuszczone do obrotu i stosowania na podstawie 

zezwoleŒ wydanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  

Wykaz dopuszczonych w Polsce Ŝrodk·w ochrony roŜlin jest publikowany w rejestrze 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Informacje o zakresie stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin  w 

poszczeg·lnych uprawach zamieszczane sŃ w etykietach. Narzňdziem pomocniczym przy ich 

wyborze  jest r·wnieŨ wyszukiwarka Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Rejestr, etykiety 

zarejestrowanych Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz wyszukiwarka znajdujŃ siň na stronie 

internetowej MRiRW pod adresem https://www.gov.pl/rolnictwo/ochrona-roslin.  

Ponadto dodatkowe informacje dotyczŃce integrowanej ochrony roŜlin publikowane sŃ 

na Platformie Sygnalizacji Agrofag·w pod adresem https://www.agrofagi.com.pl/.  

Przed aplikacjŃ Ŝrodka ochrony roŜlin obowiŃzkiem kaŨdego uŨytkownika jest 

zapoznanie siň z etykietŃ i stosowanie siň do jej zapis·w. 

Zgodnie z ustawŃ z dnia 8 marca 2013 r. o Ŝrodkach ochrony roŜlin (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1310 z p·Ŧn. zm.) do stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin przeznaczonych dla 

uŨytkownik·w profesjonalnych konieczne jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji. Zabiegi 

takie mogŃ byĺ wykonywane przez osoby, kt·re ukoŒczyğy szkolenie:  

¶ w zakresie stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin w Rzeczypospolitej Polskiej 

potwierdzone zaŜwiadczeniem o ukoŒczeniu tego szkolenia lub 

¶ w zakresie doradztwa dotyczŃcego Ŝrodk·w ochrony roŜlin w Rzeczypospolitej 

Polskiej potwierdzone zaŜwiadczeniem o ukoŒczeniu tego szkolenia lub 

¶ w zakresie integrowanej produkcji roŜlin potwierdzone zaŜwiadczeniem o ukoŒczeniu 

tego szkolenia lub 

¶ wymagane od uŨytkownik·w profesjonalnych w innym paŒstwie czğonkowskim Unii 

Europejskiej lub w paŒstwie bňdŃcym stronŃ umowy o Europejskim Obszarze 

Gospodarczym, na podstawie przepis·w obowiŃzujŃcych w tym paŒstwie, 

potwierdzone dokumentem o ukoŒczeniu tego szkolenia, lub przedstawiğy inny 

dokument wydany na podstawie przepis·w obowiŃzujŃcych w tym paŒstwie, 

potwierdzajŃcy uzyskanie uprawnieŒ do wykonywania zabieg·w z zastosowaniem 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin przeznaczonych dla uŨytkownik·w profesjonalnych. 

Szkolenia z zakresu stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin mogŃ byĺ szkoleniami:  

¶ podstawowymi lub  

¶ szkoleniami uzupeğniajŃcymi dla os·b, kt·re ukoŒczyğy szkolenia podstawowe.  

Szkolenia uprawniajŃce do stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin zachowujŃ waŨnoŜĺ przez 

okres 5 lat. Ze szkoleŒ podstawowych w zakresie stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin sŃ 

zwolnione osoby, kt·re posiadajŃ zaŜwiadczenie wydane przez szkoğň ponadpodstawowŃ lub 

szkoğň wyŨszŃ stwierdzajŃce, Ũe w dokumentacji przebiegu nauczania tej osoby zostağy 

uwzglňdnione wszystkie zagadnienia ujňte w programie szkolenia w danym zakresie lub 
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posiadajŃ kwalifikacje wymagane dla os·b prowadzŃcych szkolenia w zakresie integrowanej 

produkcji. Szkolenia w zakresie stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin nie sŃ wymagane od 

pracownik·w naukowych szk·ğ wyŨszych lub instytut·w badawczych, jeŨeli do zakresu 

obowiŃzk·w tych os·b naleŨy prowadzenie zajňĺ dydaktycznych, badaŒ naukowych lub prac 

rozwojowych z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa lub leŜnictwa. Uprawnienia takie majŃ 

r·wnieŨ osoby prowadzŃce szkolenia w zakresie:  

¶ stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin;  

¶ doradztwa dotyczŃcego stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin;  

¶ integrowanej produkcji roŜlin.  

Uprawnienia takie zachowujŃ waŨnoŜĺ przez okres 5 lat od dnia zakoŒczenia nauki lub 

zaprzestania wykonywania ww. dziağalnoŜci. 

Warunki stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin zostağy okreŜlone w rozporzŃdzeniu 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunk·w stosowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin (Dz.U. z 2014 r. poz. 516).  

Zgodnie z zapisami ww. rozporzŃdzenia pestycydy na terenie otwartym moŨna 

stosowaĺ przy uŨyciu: 

¶ sprzňtu naziemnego w odlegğoŜci co najmniej 20 m od pasiek; 

¶ opryskiwaczy polowych w odlegğoŜci co najmniej 3 m od krawňdzi jezdni dr·g 

publicznych, z wyğŃczeniem dr·g publicznych zaliczanych do kategorii dr·g 

gminnych oraz powiatowych; 

¶ opryskiwaczy polowych w odlegğoŜci co najmniej 1 m od zbiornik·w i ciek·w 

wodnych oraz teren·w nie uŨytkowanych rolniczo, innych niŨ bňdŃcych celem 

zabiegu z zastosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin. 

RozporzŃdzenie wprowadza r·wnieŨ zastrzeŨenie, Ũe Ŝrodki ochrony roŜlin, dla 

kt·rych zostağo wydane zezwolenie na wprowadzanie do obrotu przed dniem 14 czerwca 

2011 r. i kt·rych etykieta nie okreŜla minimalnej odlegğoŜci, w jakiej moŨna je stosowaĺ od 

zbiornik·w i ciek·w wodnych, mogŃ byĺ stosowane na terenie otwartym przy uŨyciu 

opryskiwaczy ciŃgnikowych i samobieŨnych polowych lub sadowniczych, jeŨeli miejsce ich 

stosowania jest oddalone o co najmniej 20 m od zbiornik·w i ciek·w wodnych. 

Przy stosowaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin naleŨy r·wnieŨ szczeg·ğowo zapoznaĺ siň 

z etykietŃ Ŝrodk·w, poniewaŨ moŨe zawieraĺ dodatkowe warunki ograniczajŃce jego 

moŨliwoŜĺ zastosowania. 

RozporzŃdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie 

sposobu postňpowania przy stosowaniu i przechowywaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin (Dz.U. 

z 2013 r. poz. 625) reguluje zasady sporzŃdzania cieczy uŨytkowej. Przygotowanie Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin do zastosowania musi odbywaĺ siň w spos·b ograniczajŃcy ryzyko skaŨenia: 

¶ w·d powierzchniowych i podziemnych w rozumieniu przepis·w Prawa wodnego, 

¶ gruntu, w tym na skutek wycieku lub przesiŃkania Ŝrodk·w ochrony roŜlin w gğŃb 

profilu glebowego; 

NaleŨy r·wnieŨ w przypadku sporzŃdzania cieczy uŨytkowej z zastosowaniem 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin przeznaczonych dla uŨytkownik·w profesjonalnych zachowaĺ 

odlegğoŜci co najmniej 20 m od studni, ujňĺ wody oraz zbiornik·w i ciek·w wodnych. 

środki ochrony roŜlin po ich zakupieniu jak r·wnieŨ pozostağe nie zuŨyte podczas 
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aplikacji naleŨy przechowywaĺ zgodnie z przepisami prawa. Przechowywanie Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin uregulowane jest w Polsce przez RozporzŃdzenia Ministra Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi: 

¶ z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczeŒstwa i higieny pracy przy 

stosowaniu i magazynowaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz nawoz·w mineralnych i 

organiczno-mineralnych (Dz.U. z 2002 r. nr 99, poz. 896 ze zm.); 

¶ z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu postňpowania przy stosowaniu 

i przechowywaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin (Dz.U. z 2013 r. poz. 625) 

oraz w poszczeg·lnych etykietach Ŝrodk·w ochrony roŜlin. 

Wyszczeg·lnione przepisy regulujŃ og·lne zasady przechowywania Ŝrodk·w ochrony 

roŜlin. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe rozporzŃdzenie w sprawie bezpieczeŒstwa i higieny pracy 

przy stosowaniu i magazynowaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz nawoz·w mineralnych 

i organiczno-mineralnych obowiŃzuje wyğŃcznie pracodawc·w i pracownik·w w rozumieniu 

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Niemniej jednak naleŨy dŃŨyĺ do wdraŨania 

tego przepisu we wğasnym gospodarstwie rolnym. 

Zapisy rozporzŃdzenia w sprawie sposobu postňpowania przy stosowaniu 

i przechowywaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin sŃ natomiast obligatoryjne dla wszystkich 

rolnik·w niezaleŨnie od tego czy zatrudniajŃ lub nie zatrudniajŃ pracownik·w w swoim 

gospodarstwie. 

W myŜl tego rozporzŃdzenia producent rolny musi przechowywaĺ Ŝrodki ochrony 

roŜlin w oryginalnych opakowaniach oraz w spos·b uniemoŨliwiajŃcy kontakt tych Ŝrodk·w 

z ŨywnoŜciŃ, napojami lub paszŃ oraz zabezpieczyĺ, Ũe nie zostanŃ przypadkowo spoŨyte lub 

przeznaczone do Ũywienia zwierzŃt. Pestycydy majŃ byĺ r·wnieŨ obligatoryjnie 

zabezpieczone przed dostňpem dzieci.  

PrzechowujŃcy Ŝrodki ochrony roŜlin powinien zapewniĺ, aby nie doszğo do skaŨenia 

w·d powierzchniowych i podziemnych (w rozumieniu przepis·w Prawa wodnego), gruntu na 

skutek wycieku lub przesiŃkania Ŝrodk·w ochrony roŜlin w gğŃb profilu glebowego. 

Niedopuszczalne jest r·wnieŨ umoŨliwienie przedostania siň pestycyd·w do system·w 

kanalizacyjnych, z wyğŃczeniem oddzielnej bezodpğywowej kanalizacji wyposaŨonej 

w szczelny zbiornik Ŝciek·w lub w urzŃdzenia sğuŨŃce do ich neutralizacji. Miejsca lub 

obiekty, w kt·rych przechowywane sŃ Ŝrodki ochrony roŜlin powinny byĺ poğoŨone 

w odlegğoŜci nie mniejszej niŨ 20 m od studni oraz zbiornik·w i ciek·w wodnych, chyba, Ũe 

Ŝrodki te sŃ przechowywane na utwardzonej nawierzchni z betonu szczelnego lub z innych 

trwağych materiağ·w izolacyjnych, kt·re sŃ nieprzepuszczalne dla cieczy. Przechowywane 

pestycydy powinny byĺ pod zamkniňciem, kt·re uniemoŨliwia dostňp os·b trzecich.  

Wymogi dotyczŃce przechowywania zawarte w etykietach Ŝrodk·w ochrony roŜlin 

odnoszŃ siň najczňŜciej do kwestii technicznych przechowywania poszczeg·lnych Ŝrodk·w, 

kt·rych zachowanie zapewnia utrzymanie w trakcie przechowywania odpowiednich 

parametr·w chemicznych pestycyd·w. Na etykietach mogŃ znaleŦĺ siň np. takie zapisy jak 

ĂPrzechowywaĺ z dala od Ŧr·değ ciepğaò, ĂPrzechowywaĺ w temperaturze nie niŨszej niŨ 0ÁC 

i nie wyŨszej niŨ 30ÁCò, ĂChroniĺ przed wilgociŃò. Wskazania te dla przechowujŃcego 

pestycydy sŃ obligatoryjne.   

Pracodawcy natomiast zgodnie z rozporzŃdzeniem w sprawie bezpieczeŒstwa 

i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz nawoz·w 
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mineralnych i organiczno-mineralnych na drzwiach zewnňtrznych magazynu powinni 

umieŜciĺ napis "MAGAZYN śRODKčW OCHRONY ROśLINò. Drzwi magazynu oraz 

drzwi pomieszczeŒ wewnŃtrz magazynu muszŃ byĺ wyposaŨone w zamki, kt·re naleŨy 

zamykaĺ po kaŨdorazowym wyjŜciu. 

Magazyn taki musi byĺ wyposaŨony system wentylacji awaryjnej (uruchamiany 

z zewnŃtrz i od wewnŃtrz magazynu, zapewniajŃcy co najmniej 10-krotnŃ wymianň powietrza 

w ciŃgu godziny) oraz ciŃgğej (uruchamiany z zewnŃtrz magazynu, godzinň przed 

rozpoczňciem pracy, zapewniajŃcy co najmniej 3-krotnŃ wymianň powietrza w ciŃgu 

godziny). 

Ponadto magazyn do przechowywania Ŝrodk·w ochrony roŜlin, kt·ry obsğugujŃ 

pracownicy naleŨy wyposaŨyĺ w: 

¶ okna ograniczajŃce oddziağywanie promieni sğonecznych; 

¶ instalacjň elektrycznŃ gazoszczelnŃ i pyğoszczelnŃ; 

¶ oddzielnŃ bezodpğywowŃ kanalizacjň, wyposaŨonŃ w urzŃdzenia sğuŨŃce do 

neutralizacji powstağych Ŝciek·w; 

¶ Ŝrodki ochrony indywidualnej w zaleŨnoŜci od wystňpujŃcych zagroŨeŒ; 

¶ apteczki zawierajŃce Ŝrodki do udzielania pierwszej pomocy w przypadku zatrucia 

Ŝrodkami ochrony roŜlin. 

Dodatkowo w magazynie w widocznym miejscu pracodawca umieszcza: 

¶ wykaz przechowywanych w nim Ŝrodk·w ochrony roŜlin; 

¶ instrukcjň bezpieczeŒstwa i higieny pracy uwzglňdniajŃcŃ zasady skğadowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin; 

¶ numery telefon·w najbliŨszego centrum powiadamiania ratunkowego lub zakğadu 

opieki zdrowotnej. 

Posadzki magazynu muszŃ byĺ wykonane z materiağ·w niepalnych, ğatwo zmywalnych, 

ograniczajŃcych poŜlizg oraz odpornych na uderzenia i dziağanie substancji ŨrŃcych. 

W magazynie naleŨy r·wnieŨ wyodrňbniĺ zamykane pomieszczenia sğuŨŃce do 

przechowywania najbardziej niebezpiecznych Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz gromadzenia np. 

przeterminowanych pestycyd·w, pustych opakowaŒ po tych Ŝrodkach lub zanieczyszczonych 

Ŝrodkami ochrony roŜlin. 

Magazyn naleŨy wyposaŨyĺ w sprzňt i urzŃdzenia do skğadowania, przemieszczania 

i spiňtrzania Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz w przyrzŃdy do pomiaru temperatury i wilgotnoŜci. 

W miejscu skğadowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin niedopuszczalne jest palenie tytoniu 

i spoŨywanie posiğk·w oraz przechowywanie: 

¶ artykuğ·w ŨywnoŜciowych i lek·w; 

¶ pasz dla zwierzŃt; 

¶ nasion i zb·Ũ nie zaprawionych Ŝrodkami ochrony roŜlin; 

¶ przedmiot·w osobistego uŨytku; 

¶ materiağ·w pňdnych i ğatwo palnych. 

Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami kaŨde uŨycie Ŝrodka ochrony roŜlin musi byĺ 

rejestrowane. UŨytkownik profesjonalny jest zobligowany do prowadzenia i przechowywania 

przez 3 lata dokumentacji zawierajŃcej nazwň Ŝrodka ochrony roŜlin, czas zastosowania 

i zastosowanŃ dawkň, obszar lub powierzchniň lub jednostkň masy ziarna i uprawy lub 
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obiekty, na kt·rych zastosowano Ŝrodek ochrony roŜlin. W dokumentacji prawo wymaga 

wskazania r·wnieŨ sposobu realizacji wymagaŒ integrowanej ochrony roŜlin poprzez 

podanie, co najmniej przyczyny wykonania zabiegu Ŝrodkiem ochrony roŜlin. 

Do zabiegu z zastosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin uŨywa siň sprzňtu 

przeznaczonego do tego celu, kt·ry uŨyty zgodnie z przeznaczeniem nie stwarza zagroŨenia 

dla zdrowia ludzi, zwierzŃt i Ŝrodowiska oraz jest sprawny technicznie i skalibrowany, tak aby 

zapewniĺ prawidğowe stosowanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Na posiadaczach sprzňtu do 

stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin ciŃŨy obowiŃzek przeprowadzania okresowych badaŒ 

potwierdzajŃcych sprawnoŜĺ technicznŃ. Pierwsze badanie nowego opryskiwacze 

przeprowadza siň nie p·Ŧniej niŨ po upğywie 5 lat od dnia jego nabycia. Opryskiwacze 

ciŃgnikowe i samobieŨne polowe naleŨy poddawaĺ badaniom w odstňpach czasu nie 

dğuŨszych niŨ 3 lata. 

Z obowiŃzku badaŒ wyğŃczone sŃ opryskiwacze rňczne i plecakowe, kt·rych 

pojemnoŜĺ zbiornika nie przekracza 30 litr·w. 

Zagadnienia zwiŃzane ze sprzňtem do stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin 

uregulowane zostağy rozporzŃdzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia: 

¶ 5 maja 2016 r. w sprawie wymagaŒ dotyczŃcych sprawnoŜci technicznej sprzňtu 

przeznaczonego do stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin (Dz. U. z 2016 r., poz. 

760); 

¶ 7 czerwca 2016 r. w sprawie potwierdzania sprawnoŜci technicznej sprzňtu 

przeznaczonego do stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin (Dz. U. z 2016 r., poz. 924 

z p·Ŧn. zm.).  
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3. Og·lne zasady agrotechniki istotne w integrowanej ochronie 

maku  
 

3.1. Stanowisko i pğodozmian 

 

Wymagania Ŝrodowiskowe 

 

Prowadzone badania potwierdzajŃ istotny wpğyw warunk·w Ŝrodowiskowych, w tym 

gğ·wnie wilgotnoŜciowych na wzrost, rozw·j i plonowanie maku. JuŨ od okresu wschod·w, 

kt·re u tego gatunku sŃ wydğuŨone, kieğkujŃce nasiona sŃ naraŨone na problemy z przebiciem 

zaschniňtej lub zaskorupionej gleby. Z drugiej strony zbyt niska temperatura gleby wydğuŨa 

okres kieğkowania i wschod·w w por·wnaniu do warunk·w wilgotnej i bardziej ogrzanej 

gleby. Generalnie jednak w poczŃtkowym okresie wzrostu mak nie wymaga duŨo ciepğa i 

dobrze roŜnie przy pogodzie chğodnej i umiarkowanie wilgotnej.  Pewna iloŜĺ ciepğa i wody 

jest niezbňdna mğodym siewkom maku do pobierania skğadnik·w pokarmowych z gleby i 

prowadzenia fotosyntezy co jest warunkiem wzrostu i rozwoju nowych organ·w. Zar·wno 

kieğkowanie nasion i poczŃtkowy wzrost mğodych roŜlin jak r·wnieŨ dalsze fazy rozwojowe 

maku sŃ determinowane przez r·Ũne stresy. NiesprzyjajŃcy przebieg pogody zawsze 

powoduje obniŨenie plonowania oraz zacieranie r·Ũnic wynikajŃcych z genetycznego 

potencjağu plonotw·rczego poszczeg·lnych odmian.  

 

Wymagania klimatyczne 

 

Mak jest gatunkiem o niezbyt duŨych wymaganiach klimatycznych co wynika z 

odpornoŜci na chğody i wiosenne przymrozki do -6 a nawet -8ÁC. Zapotrzebowanie na  

cieplejsze warunki pogodowe wzrasta wraz ze wzrostem i rozwojem roŜlin. Najlepiej aby  

suma temperatur w czasie wegetacji ksztağtowağa  siň na poziomie 2200ï2800ÁC.  

W okresie wschod·w i poczŃtkowego wzrostu roŜliny maku nie potrzebujŃ zbyt duŨo 

wilgoci w przeciwieŒstwie do pŃkowania, kiedy potrzeby wodne sŃ najwiňksze. Mniejsze 

opady sŃ wskazane podczas dojrzewania poniewaŨ nadmiar wilgoci powoduje pojawianie siň 

chor·b grzybowych i obniŨa plonowanie. Jednak niedob·r opad·w w czasie kwitnienia i 

dojrzewania roŜlin oraz skr·cenie okresu wegetacji jest podstawowym czynnikiem 

redukujŃcym wysokoŜĺ uzyskanego plonu nasion. W·wczas plon determinowany jest przede 

wszystkim przez odpornoŜĺ roŜlin na czynniki stresowe.   W okresie kwitnienia roŜliny maku 

wymagajŃ  pogody ciepğej i suchej. R·wnomierne rozğoŨenie opad·w w maju, czerwcu i lipcu 

jest korzystne dla rozwoju roŜlin i skutkuje uzyskaniem wysokiego plonu.  

Ze wzglňdu na ğatwoŜĺ przewracania siň roŜlin maku duŨe szkody w jego uprawach 

wyrzŃdzajŃ silne wiatry. DuŨe uszkodzenia na plantacjach powoduje r·wnieŨ  grad. 

W Polsce mak uprawiaĺ moŨna prawie we wszystkich rejonach z wyjŃtkiem obszar·w 

o duŨych opadach. RoŜlina ta szczeg·lnie dobrze udaje siň na Dolnym ślŃsku, Kujawach i w 

Wielkopolsce. 

 

Pğodozmian 
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Jako najlepsze przedplony dla maku uwaŨa siň buraki cukrowe lub pastewne 

uprawiane na oborniku, sğonecznik, rzepak, tytoŒ, kukurydzň, strŃczkowe i warzywa 

poniewaŨ roŜliny te dobrze odchwaszczajŃ pole. Ze zb·Ũ dobrym przedplonem dla tego 

gatunku jest takŨe pszenica. Uprawa maku w tych warunkach daje szansň, Ũe dğugo 

wschodzŃce roŜliny maku nie zostanŃ zacienione, przerzedzone i osğabione przez szybciej 

rosnŃce chwasty. Nie zaleca siň uprawy maku po ziemniakach ze wzglňdu na zaburzone  

kieğkowanie nasion i  gorsze wschody.  

RoŜliny maku uprawiane rzňdowo pozostawiajŃ po sobie pole czyste i w dobrej 

kulturze, przez co sŃ dobrym  przedplonem dla roŜlin bobowatych i pszenicy ozimej.  

 

 

3.2. Przygotowanie gleby 

 

Uprawň maku w duŨym stopniu warunkuje czynnik glebowy, w tym  sprawnoŜĺ gleby 

odnoszŃca siň do ğatwego ogrzewania, zatrzymywania i oddawania wody roŜlinom w 

okresach niedoboru oraz do gleb zdrenowanych czy o przepuszczalnym podğoŨu.  Z tego 

wzglňdu pod uprawň maku najlepsze sŃ gleby Ũyzne, pr·chniczne, przewiewne, Ŝrednio 

ciňŨkie, o odczynie obojňtnym do sğabo zasadowego (pH 6,5ï7,2), kt·re sŃ w bardzo dobrej 

kulturze. NaleŨŃ do nich gleby kompleks·w pszennego bardzo dobrego, pszennego dobrego i 

Ũytniego bardzo dobrego.  

WğaŜciwe przygotowanie roli jest jednym z waŨniejszych element·w agrotechniki 

rozpoczynajŃcych uprawň maku. Pole po zbiorze roŜlin okopowych naleŨy zabronowaĺ i 

wykonaĺ orkň. Natomiast przygotowanie pola po zbiorze roŜlin pozostawiajŃcych ŜcierŒ 

wymaga wykonania podorywki i kilkukrotnego bronowania w celu zniszczenia chwast·w 

oraz orki przedzimowej na gğňbokoŜĺ 25 cm.  R·wnieŨ wyr·wnanie roli w uprawie maku  jest 

bardzo waŨnym zabiegiem ze wzglňdu na bardzo mağe nasiona. Dlatego uprawa przedsiewna 

powinna byĺ wykonana na gğňbokoŜĺ 3ï5 cm co ma uchroniĺ glebň przed przesuszeniem. 

 

3.3. Dob·r odmiany 

 

Mak siewny (Papaver somniferum L.) ï zwany r·wnieŨ lekarskim, oleistym, 

ogrodowym lub uprawnym jest roŜlinŃ rocznŃ, gğ·wnie jarŃ, jakkolwiek znana jest takŨe 

forma ozima. NaleŨy do najstarszych roŜlin uprawnych, o czym przekonujŃ wyniki prac 

archeologicznych, r·wnieŨ na terenie Polski. Uprawiany jest przede wszystkim na nasiona, 

kt·re zasobne sŃ w tğuszcz i biağko.  

Ğodyga maku jest wyprostowana, ulistniona podğuŨnymi, zŃbkowanymi, siedzŃcymi 

liŜĺmi. Ğodyga tworzy od jednego do kilku odgağňzieŒ. Pňd gğ·wny i pňdy boczne 

zakoŒczone sŃ pŃkami kwiatowymi. Kwiaty sŃ duŨe, skğadajŃ siň z piňciu pğatk·w korony, 

kt·re zaleŨnie od odmiany mogŃ mieĺ r·ŨnŃ barwň. Pojedynczy kwiat kwitnie zaledwie jeden 

dzieŒ. Mak jest zasadniczo samopylny, jakkolwiek kwiaty sŃ r·wnieŨ zapylane przez owady, 

gğ·wnie pszczoğy. Owocem jest torebka, potocznie zwana mak·wkŃ. Ma r·ŨnŃ wielkoŜĺ i 

ksztağt, przewaŨnie owalny lub okrŃgğy. Ksztağt torebki jest cechŃ odmianowŃ, natomiast 

wielkoŜĺ w znacznym stopniu zaleŨy od warunk·w Ŝrodowiskowych i agrotechnicznych. 

Wyr·Ũnia siň dwa rodzaje mak·wek: pňkajŃce, tzw. patrochy, posiadajŃce pod tarczŃ torebki 
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otwory, przez kt·re wypadajŃ dojrzağe nasiona oraz niepňkajŃce zwane Ŝlepakami, kt·re sŃ 

zamkniňte i nie tracŃ nasion. U odmian uprawnych maku torebki sŃ niepňkajŃce. CechŃ 

dojrzağoŜci technicznej odmian maku jest zmiana barwy zielonej mak·wki na beŨowŃ 

(sğomkowŃ), w kt·rej szeleszczŃ nasiona przy poruszaniu roŜlinŃ. Nasiona maku sŃ bardzo 

mağe, lekko spğaszczone, ksztağtu nerkowatego. Masa 1000 nasion wynosi Ŝrednio ok. 0,4ï0,6 

g. Barwa nasion bywa bardzo r·Ũna, u odmian uprawnych najczňŜciej jest niebieska, 

szaroniebieska, szarofioletowa, szara i biağa. Nasiona maku zawierajŃ duŨo tğuszczu (43ï

50%) i biağka (24ï26%). Niedostatecznie wysuszone nasiona po zbiorze szybko ulegajŃ 

zepsuciu, tracŃ wartoŜĺ konsumpcyjnŃ i handlowŃ. 

Odmiany maku mogŃ byĺ w r·Ũny spos·b uŨytkowane; nasiona sŃ wykorzystywane w 

przemyŜle spoŨywczym, stanowiŃ takŨe surowiec do pozyskiwania cennego oleju makowego. 

Olej ten zawiera najwiňcej kwasu linolowego, a takŨe oleinowego. Produktem wykorzystywanym 

w przemyŜle farmaceutycznym sŃ makowiny, zawierajŃce alkaloidy. Makowiny stanowiŃ 

mak·wki zraz z przylegajŃcym do niej fragmentem ğodygi dğugoŜci 7ï10 cm. Opium 

pozyskiwane z soku niedojrzağych mak·wek, zwanego mleczkiem makowym, jest silnym 

Ŝrodkiem odurzajŃcym. SpoŜr·d alkaloid·w zawartych w opium najwaŨniejsze sŃ te, 

wykorzystywane w medycynie jako Ŝrodki przeciwb·lowe i rozkurczajŃce: morfina, narkotyna, 

kodeina, papaweryna i tebaina.   

W obrňbie gatunku wyr·Ũnia siň odmiany niskomorfinowe (bezmorfinowe), 

Ŝredniomorfinowe (tradycyjne) oraz wysokomorfinowe. Odmiany wysokomorfinowe zawierajŃ 

okoğo 1,5% morfiny w s.m. torebek (mak·wek), tradycyjne 0,4ï0,6%, a niskomorfinowe jedynie 

Ŝladowe iloŜci tego alkaloidu (<0,06%). Obecnie w Polsce uprawiane sŃ gğ·wnie odmiany 

bezmorfinowe z przeznaczeniem na nasiona, uŨywane do cel·w spoŨywczych, zwğaszcza w 

cukiernictwie i piekarnictwie. Znacznie rzadziej wysiewane sŃ odmiany morfinowe 

wykorzystywane w przemyŜle farmaceutycznym.  

Odmiany uprawne maku wykazujŃ doŜĺ duŨe wymagania, tak glebowo-klimatyczne, jak i 

pokarmowe. Najlepiej plonujŃ na glebach Ũyznych o bardzo dobrej kulturze. Ich uprawie 

sprzyjajŃ r·wnieŨ wilgotny i ciepğy klimat oraz stosunkowo duŨe nawoŨenie mineralne. RoŜliny 

odmian maku sŃ doŜĺ tolerancyjne na wiosenne chğody i dobrze wytrzymujŃ pojawiajŃce siň 

w·wczas przymrozki. ťle znoszŃ natomiast susze wiosnŃ, zwğaszcza w okresie od pŃkowania do 

kwitnienia oraz nadmierne opady podczas dojrzewania.  

W Polsce, w latach osiemdziesiŃtych ubiegğego wieku, w Oddziale Instytutu Hodowli i 

Aklimatyzacji RoŜlin w Poznaniu zostağy podjňte prace hodowlane w celu uzyskania form 

niskomorfinowych maku. W roku 1990 zostağa zarejestrowana pierwsza odmiana 

niskomorfinowa Przemko. Odmian ta, miağa biağŃ barwň pğatk·w korony z fioletowŃ plamŃ u 

nasadu i nie r·Ũniğa siň wizualnie od odmian wysokomorfinowych, w zwiŃzku z czym, w 

warunkach produkcyjnych nie byğo moŨliwe odr·Ũnienie obu form odmian. Dalsze tw·rcze prace 

hodowlane zespoğu specjalist·w z Zakğadu RoŜlin Oleistych IHAR w Poznaniu i ·wczesnego 

Zakğadu DoŜwiadczalnego IHAR w Borowie, prowadzone pod kierunkiem profesora Jana 

KrzymaŒskiego doprowadziğy do wytworzenia nowych odmian maku niskomorfinowego, ale w 

tym przypadku r·ŨniŃcych siň barwŃ i pokrojem pğatk·w korony od odmian 

wysokomorfinowych. W roku 1999 zostağy zarejestrowane dwie odmiany Michağko i Mieszko, a 

rok p·Ŧniej trzy kolejne odmiany Agat, Rubin i Zambo. Odmiany o Ŝladowej zawartoŜci morfiny 

posiadağy markery fenotypowe przejawiajŃce siň barwŃ (innŃ niŨ biağa) i/ lub ksztağtem pğatk·w 
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korony (gğadki lub strzňpiasty). Odmiany takie, w warunkach polowych byğy ğatwe do 

odr·Ũnienia od odmian wysokomorfinowych, a to uğatwiağo kontrolň nielegalnych plantacji maku. 

Wyhodowanie odmian niskomorfinowych maku, zawierajŃcych markery fenotypowe dawağo 

przesğankň do znaczŃcego zwiňkszenia powierzchni uprawy tej roŜliny w Polsce (Liersch i 

KrzymaŒski 2000).  

Niestety tak siň nie stağo, areağ uprawy maku w naszym kraju w ostatnich latach znacznie 

zmalağ. średnio byğa to powierzchnia nieprzekraczajŃca 2 tys. ha. NajczňŜciej byğy to mağe 

plantacje, z kt·rych mak·wki zbierano rňcznie, ŜcinajŃc je w miarň dojrzewania W konsekwencji, 

aby pokryĺ krajowe zapotrzebowanie na nasiona niezbňdny jest import, gğ·wnie z Czech. 

Republika Czeska jest gğ·wnym eksporterem maku w Europie, a znaczŃcym importerem tego 

maku jest Polska. Obok maku jarego, w Czechach uprawia siň r·wnieŨ na niewielkiej 

powierzchni mak ozimy, przewaŨnie odmianň Zeno. Gğ·wnie uprawia siň tam Ŝredniomorfinowe 

odmiany jare Gerlach i Opal, kt·re zajmujŃ okoğo 70ï80% powierzchni uprawy tej roŜliny, a na 

pozostağym areale uprawia siň m.in. polskie odmiany, wysokomorfinowŃ Lazur i niskomorfinowŃ 

Mieszko oraz sğowackŃ odmianň Albin o biağych nasionach (W·jtowicz 2001).   

Obecnie w Krajowym Rejestrze (KR) wpisanych jest szeŜĺ odmian maku, przy czym 

ostatnie dwie odmiany zostağy zarejestrowane w 2012 roku (tab. 1 i 2). Wszystkie pochodzŃ z 

krajowej hodowli. Odmiana Borowski Biağy jest jedynŃ w krajowym rejestrze, kt·ra cechuje siň 

biağŃ barwŃ nasion. Cztery odmiany sŃ niskomorfinowe ï Agat, Borowski Biağy, Mieszko, 

Rubin, a dwie wysokomorfinowe ï Lazur, Morfeusz. Odmiany niskomorfinowe odr·ŨniajŃ siň 

innŃ barwŃ pğatk·w korony kwiatu, tj. r·ŨowŃ w r·Ũnym odcieniu lub czerwonŃ, od odmian 

wysokomorfinowych, kt·rych kwiaty sŃ biağe. Odmiany wykazujŃ zr·Ũnicowanie pod wzglňdem 

waŨniejszych cech wartoŜci gospodarczej, takich jak, plon nasion i makowin, oraz ich jakoŜĺ, a 

takŨe wczesnoŜĺ, wysokoŜĺ roŜlin, odpornoŜĺ na wyleganie czy choroby. Hodowla zachowawcza 

wszystkich odmian wpisanych do KR prowadzona jest w Hodowli RoŜlin Strzelce sp. z o.o. 

Grupa IHAR. W pracach hodowlanych nad nowymi odmianami maku, stağym elementem jest 

zwiňkszanie plennoŜĺ, zwraca siň takŨe duŨŃ uwagň na wiňkszŃ zawartoŜci tğuszczu w nasionach. 

DŃŨy siň do poprawienia r·wnomiernoŜci dojrzewania, polepszenia zdrowotnoŜci roŜlin, a takŨe 

poszukuje siň odmian mniej wraŨliwych na niedobory wody (fot. 1). 

W Polsce mogŃ byĺ uprawiane r·wnieŨ odmiany maku pochodzŃce ze Wsp·lnotowego 

Katalogu Odmian RoŜlin Rolniczych (CCA), tj. wyhodowane i zarejestrowane w innych 

krajach UE. Aktualnie w katalogu CCA wpisanych jest ponad 60 odmian tego gatunku. 

WiňkszoŜĺ z nich zarejestrowana jest w Czechach, Austrii oraz na Wňgrzech i Sğowacji. 

Tabela 1. Odmiany maku wpisane do Krajowego Rejestru Odmian (KR). WğaŜciwoŜci 

botaniczno-uŨytkowe odmian (COBORU, badania odmianowe). 

Nazwa 

odmiany 

Rok 

wpisania  

do 

Krajowego 

rejestru 

(KR) 

Wpis do 

Ksiňgi 

ochrony 

wyğŃcznego 

prawa 

(KO)* 

WysokoŜĺ 

roŜlin 

Termin 

kwitnienia 

Barwa 

kwiat·w 

(pğatki 

korony) 

Plama 
(oczko) 
u nasady 
pğatk·w 
kwiatu 

Brzegi 

pğatk·w 

kwiatu 

Ksztağt 

torebki 

nasiennej 

(mak·wki) 

Barwa 

nasion 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

Agat 1 2000 tak niskie Ŝredni r·Ũowa 
jasno 

fioletowa 
cağobrzegie 

kulisty 
wydğŨony 

szaro 
niebieska 

Borowski Biağy 1 2012 tak wysokie 
Ŝrednio 
p·Ŧny 

jasno 
r·Ũowa 

biağa cağobrzegie 
stoŨko-
waty 

biağa 
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Mieszko 1 1999 tak Ŝrednie 
Ŝrednio 
p·Ŧny 

ciemno 
r·Ũowa 

jasno 
fioletowa 

cağobrzegie 
kulisty 
wydğŨony 

szaro 
niebieska 

Rubin 1 2000 tak Ŝrednie Ŝredni czerwona fioletowa cağobrzegie 
kulisty 
wydğŨony 

szaro 
niebieska 

Lazur 2 1990 skr. wysokie Ŝredni biağa fioletowa cağobrzegie kulisty niebieska 

Morfeusz 2 2012 tak wysokie 
Ŝrednio 
p·Ŧny 

biağa 
ciemno 

fioletowa 
cağobrzegie 

kulisty 
spğaszczony 

szara 

          

Kol. 1: 1 ï odmiana o bardzo mağej (Ŝladowej) zawartoŜci morfiny, 2 ï odmiana o duŨej 

zawartoŜci morfiny,  

Kol. 3: Ă*ò ï Wpis do KO oznacza, Ũe odmiana chroniona jest krajowym wyğŃcznym prawem 

hodowcy;  

skr. ï odmiana skreŜlona z KO 

 

Tabela 2. WğaŜciwoŜci rolniczo-uŨytkowe odmian maku (COBORU, doŜwiadczenia 

odmianowe 2009ï2011). 
 

Nazwa 

odmiany 

Plon nasion 
Plon 

makowin 

Masa 
1000 

nasion 

ZawartoŜĺ 
tğuszczu 

w 
nasionach 

ZawartoŜĺ 
sumy 

alkaloid·w 
w makowi-

-nach 

PoczŃtek 
kwitnienia 

DojrzağoŜĺ 
peğna 

WysokoŜĺ 
roŜlin 

PoraŨenie 
przez 

pleosporozň  
maku 

dt z ha % wz. dt z ha (g) (% s.m.) (% s.m.) data data cm skala 9o 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
           

średnia 13,4 100 10,1 0,47 48,0 0,42 24.06 30.07 112 6,5 
           

Agat 1 12,2 91 8,6 0,44 47,8 0,05 24.06 29.07 107 5,8 

Borowski Biağy 1 10,9 81 10,6 0,43 48,7 0,08 26.06 1.08 114 7,0 

Mieszko 1 12,9 96 9,5 0,45 47,5 0,02 25.06 30.07 110 6,2 

Rubin 1 13,9 104 9,9 0,49 47,9 0,06 23.06 28.07 112 6,0 

Lazur 2 15,7 117 11,4 0,52 48,5 1,04 23.06 30.07 117 6,6 

Morfeusz 2 14,6 109 10,8 0,51 47,8 1,29 25.06 2.08 114 7,5 

           

Kol. 1: 1 ï odmiana o bardzo mağej (Ŝladowej) zawartoŜci morfiny, 2 ï odmiana o duŨej zawartoŜci 

morfiny;  

Kol. 3: wzorzec: Ŝrednia badanych odmian 

Kol. 11: skala 9 st.; 9 ï oznacza stan rolniczo najlepszy, 5 ï Ŝredni, 1 ï najgorszy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 1. DoŜwiadczenie polowe z 

odmianami maku (fot. J. 

Broniarz) 
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Agat 

Odmiana niskomorfinowa. ZawartoŜĺ morfiny w makowinach bardzo mağa (ok. 0,04ï0,06%). 

Plon nasion Ŝredni. Masa 1000 nasion mniejsza od Ŝredniej. ZawartoŜĺ tğuszczu w nasionach oraz 

biağka w suchej masie beztğuszczowej Ŝrednia. Nasiona o barwie niebieskiej z szarym odcieniem. 

Termin kwitnienia i dojrzağoŜci peğnej do zbioru Ŝredni. RoŜliny doŜĺ niskie, o dobrej odpornoŜci 

na wyleganie. OdpornoŜĺ na pleosporozň i czarnŃ plamistoŜĺ maku Ŝrednia.  

 

Borowski Biağy (fot. 2) 

Odmiana niskomorfinowa. ZawartoŜĺ morfiny w makowinach bardzo mağa (ok. 0,06ï0,08%). 

Plon nasion mağy do Ŝredniego. Masa 1000 nasion mniejsza od Ŝredniej. ZawartoŜĺ tğuszczu w 

nasionach oraz biağka w suchej masie beztğuszczowej duŨa. Nasiona o biağej barwie. Termin 

kwitnienia i dojrzağoŜci peğnej do zbioru doŜĺ p·Ŧny. RoŜliny doŜĺ wysokie, o przeciňtnej 

odpornoŜci na wyleganie. OdpornoŜĺ na pleosporozň i czarnŃ plamistoŜĺ maku doŜĺ duŨa.  

 

Mieszko 

Odmiana niskomorfinowa. ZawartoŜĺ morfiny w makowinach bardzo mağa (ok. 0,02ï0,04%). 

Plon nasion Ŝredni. Masa 1000 nasion poniŨej Ŝredniej. ZawartoŜĺ tğuszczu w nasionach oraz 

biağka w suchej masie beztğuszczowej mniejsza od Ŝredniej. Nasiona o barwie niebieskiej z 

szarym odcieniem. Termin kwitnienia i dojrzağoŜci peğnej do zbioru Ŝredni. RoŜliny Ŝredniej 

wysokoŜci, o przeciňtnej odpornoŜci na wyleganie. OdpornoŜĺ na pleosporozň mniejsza od 

Ŝredniej, na czarnŃ plamistoŜĺ maku Ŝrednia. 

 

Rubin (fot. 3) 

Odmiana niskomorfinowa. ZawartoŜĺ morfiny w makowinach bardzo mağa (ok. 0,04ï0,05%). 

Plon nasion Ŝredni. Masa 1000 nasion powyŨej Ŝredniej. ZawartoŜĺ tğuszczu w nasionach oraz 

biağka w suchej masie beztğuszczowej Ŝrednia. Nasiona o barwie niebieskiej z szarym odcieniem. 

Termin kwitnienia i dojrzağoŜci peğnej do zbioru wczeŜniejszy od Ŝredniego. RoŜliny Ŝredniej 

wysokoŜci, o dobrej odpornoŜci na wyleganie. OdpornoŜĺ na pleosporozň i czarnŃ plamistoŜĺ 

maku mniejsza od Ŝredniej.   

 

Lazur (fot. 3 i 4) 

Odmiana wysokomorfinowa. ZawartoŜĺ morfiny w makowinach doŜĺ duŨa (ok. 0,8ï0,9%). Plon 

nasion i makowin duŨy. Masa 1000 nasion wiňksza od Ŝredniej. ZawartoŜĺ tğuszczu w nasionach 

duŨa, biağka w suchej masie beztğuszczowej Ŝrednia. Nasiona o niebieskiej barwie. Termin 

kwitnienia i dojrzağoŜci peğnej do zbioru Ŝredni. RoŜliny doŜĺ wysokie, o przeciňtnej odpornoŜci 

na wyleganie. OdpornoŜĺ na pleosporozň i czarnŃ plamistoŜĺ maku Ŝrednia. 

 

Morfeusz  

Odmiana wysokomorfinowa. ZawartoŜĺ morfiny w makowinach doŜĺ duŨa (ok. 0,8ï0,9%). Plon 

nasion i makowin duŨy. Masa 1000 nasion wiňksza od Ŝredniej. ZawartoŜĺ tğuszczu w nasionach 

oraz biağka w suchej masie beztğuszczowej Ŝrednia Nasiona o barwie szarej. Termin kwitnienia 
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Ŝredni, dojrzağoŜci peğnej do zbioru doŜĺ p·Ŧny. RoŜliny doŜĺ wysokie, o dobrej odpornoŜci na 

wyleganie. OdpornoŜĺ na pleosporozň i czarnŃ plamistoŜĺ maku doŜĺ duŨa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 2. KwitnŃca roŜlina odmiany Borowski Biağy (fot. J. Broniarz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fot. 3. KwitnŃca roŜlina odmiany Rubin (fot. J. Broniarz) 
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Fot. 3. KwitnŃca roŜlina odmiany Lazur (fot. J. Broniarz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Fot.4. Torebka (mak·wka) odmiany Lazur (fot. J. Broniarz) 

  

Oferowany do uprawy materiağ siewny odmian maku powinien gwarantowaĺ toŨsamoŜĺ 

odmianowŃ, a takŨe odpowiedniŃ jakoŜĺ siewnŃ. NajniŨszym stopniem kwalifikacji dla 

materiağu siewnego maku jest materiağ kwalifikowany pierwszego rozmnoŨenia (C1). Nasiona 

kwalifikowane powinny byĺ prawidğowo wyksztağcone, dojrzağe i muszŃ speğniaĺ nastňpujŃce 
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wymagania: zdolnoŜĺ kieğkowania ï min. 80%, czystoŜĺ ï min. 98%. Praktycznie nie 

powinny byĺ teŨ zanieczyszczone nasionami innych gatunk·w (RozporzŃdzenie Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie szczeg·ğowych wymagaŒ 

dotyczŃcych wytwarzania i jakoŜci materiağu siewnego ï Dz.U. 29/2007, poz. 189). 

Stosowanie kwalifikowanego materiağu siewnego, zapewnia prawidğowe i r·wnomierne 

kieğkowanie, a tym samym odpowiednio szybkie i wyr·wnane wschody. Jest to r·wnieŨ jeden 

z podstawowych warunk·w uzyskania plonu o dobrej jakoŜci nasion z plantacji 

produkcyjnych.  

W Polsce obowiŃzuje administracyjny nadz·r nad uprawami maku, regulowany 

odpowiednimi przepisami (Ustawa z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziağaniu narkomanii ï Dz. 

U. 2019r. poz. 852, z p·Ŧn. zm.). Zgodnie z niŃ, uprawa maku niskomorfinowego moŨe byĺ 

prowadzona wyğŃcznie na cele spoŨywcze i nasiennictwa, natomiast maku innego niŨ 

niskomorfinowy wyğŃcznie na potrzeby przemysğu farmaceutycznego i nasiennictwa. 

Ponadto, uprawa maku moŨe byĺ prowadzona na okreŜlonej powierzchni, w wyznaczonych 

rejonach, na podstawie zezwolenia na uprawň wydanego przez w·jta lub burmistrza 

wğaŜciwego ze wzglňdu na miejsce poğoŨenia uprawy, przy zastosowaniu odpowiedniego 

materiağu siewnego, potwierdzonego fakturŃ zakupu i zawarciu umowy kontraktacji z 

podmiotem posiadajŃcym zezwolenie marszağka wojew·dztwa na prowadzenie dziağalnoŜci w 

zakresie skupu maku. ProwadzŃcy uprawň jest zobowiŃzany do zniszczenia sğomy makowej z 

uprawy maku pozostağej po oddzieleniu torebki (mak·wki) i przylegŃjŃcej do niej ğodygi o 

dğugoŜci do 7 cm, a takŨe pozostağych na polu resztek poŨniwnych w wyniku 

przeprowadzenia odpowiedniego zabiegu agrotechnicznego. Ww. ustawa stanowi, Ũe kto, 

wbrew przepisom ustawy, uprawia mak niskomorfinowy, podlega karze grzywny, natomiast 

kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak inny niŨ niskomorfinowy, podlega karze 

pozbawienia wolnoŜci.  

 

3.4. NawoŨenie zr·wnowaŨone 

 

Mak jest roŜlinŃ o duŨych wymaganiach pokarmowych i nawozowych. W plonie 1 t 

nasion, wraz z odpowiedniŃ masŃ sğomy, roŜliny maku pobierajŃ: 54ï68 kg N, 26 kg P2O5, 

53ï76 kg K2O, 43ï60 kg CaO oraz 10ï13 kg MgO. Potrzeby Ũywieniowe maku wynikajŃ 

przede wszystkim z powodu wytwarzania duŨej biomasy na kt·rŃ skğada siň dğuga ğodyga i 

kilka pňd·w bocznych z liŜĺmi, mak·wki wypeğnione nasionami oraz obfity system 

korzeniowy. Dodatkowo roŜlina ta charakteryzuje siň mağŃ zdolnoŜciŃ oraz kr·tkim okresem 

pobierania skğadnik·w pokarmowych z gleby trwajŃcym tylko do koŒca kwitnienia. Dlatego 

bardzo waŨne jest poznanie odczynu i zasobnoŜci gleby w skğadniki pokarmowe. ZnajŃc 

potrzeby pokarmowe maku moŨna prawidğowo oszacowaĺ potrzeby nawozowe plantacji.  W 

przypadku maku naleŨy pamiňtaĺ o wczesnym zastosowaniu odpowiednio wysokich dawek 

skğadnik·w pokarmowych w formach ğatwo przyswajalnych dla roŜlin. 

 

Wapnowanie 

  Najlepsze pod uprawň maku sŃ gleby o odczynie obojňtnym do sğabo zasadowego 

(pH 6,5ï7,2) zatem uprawa na glebie o odczynie niŨszym powinna byĺ poprzedzona 

wapnowaniem. Zabieg ten naleŨy wykonaĺ po zbiorze przedplonu lub przed wykonaniem orki 
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zimowej. Ze wzglňdu na lepszŃ przyswajalnoŜĺ boru w warunkach gleby o odczynie lekko 

kwaŜnym dawka wapna nie powinna byĺ wysoka. WğaŜciwy odczyn gleby jest waŨny dla 

prawidğowego wzrostu systemu korzeniowego i zwiŃzanego  z tym  sprawnego pobrania i 

wykorzystania skğadnik·w pokarmowych przez roŜliny. 

 

NawoŨenie mineralne  

Pierwszym zabiegiem nawozowym w uprawie maku jest aplikacja nawoz·w 

fosforowo-potasowych. Najlepiej aby nawozy te byğy zastosowane jesieniŃ przed orkŃ 

przedzimowŃ w dawce 30ï80 kg P2O5 i 80ï100 kg K2O na hektar. JeŜli  nie zostağy wysiane 

w pierwszym terminie moŨna je podaĺ pod kultywator wiosnŃ biorŃc pod uwagň termin 

wyprzedzajŃcy okoğo 2 tygodnie wysiew  nasion poniewaŨ wg niekt·rych doniesieŒ mak jest 

wraŨliwy na duŨŃ koncentracjň jon·w w glebie. Precyzyjne ustalenie wielkoŜci dawki PK 

powinno byĺ zaleŨne  od zasobnoŜci gleby w te skğadniki oraz od planowanej wysokoŜci 

nawoŨenia azotem. Dawki potasu zbyt wysokie w stosunku do azotu nie sŃ produktywne i 

czňsto powodujŃ mniejszy przyrost plonu niŨ osiŃgany przy dawkach niŨszych. Jednak 

skğadnik ten jest niezwykle waŨny dla maku choĺby ze wzglňdu na udziağ w metabolizmie 

tğuszczu i regulacji gospodarki wodŃ.  

NajwaŨniejszym skğadnikiem plonotw·rczym dla maku jest azot. Zaleca siň aby 

cağkowita dawka N w uprawie maku wynosiğa 60ï90 kg na hektar ale byğa stosowana 

dwukrotnie. PierwszŃ dawkň  tego skğadnika, w postaci nawoz·w amonowych, stosuje siň 

przedsiewnie pod agregat uprawowy w iloŜci 20ï40 kg/ha. Natomiast druga czňŜĺ nawoz·w 

azotowych  w iloŜci 40ï50 kg N/ha powinna byĺ wysiana jednorazowo, po przerywce roŜlin 

(faza 2ï3 liŜci wğaŜciwych) w postaci saletrzanej. DrugŃ dawkň azotu moŨna teŨ zastosowaĺ 

w dw·ch mniejszych czňŜciach stosujŃc 20ï30 kg N/ha po przerywce i 20 kg N/ha tuŨ przed 

zakryciem miňdzyrzňdzi. Plonotw·rczo korzystne moŨe byĺ przedsiewnie zastosowanie 2/3  

cağkowitej iloŜci N a nastňpnie w fazie kwitnienia podanie pozostağej dawki azotu (1/3). 

Zabieg ten powoduje, Ũe roŜliny wytwarzajŃ mniej mak·wek ale sŃ one wiňksze i zawierajŃ 

wiňcej nasion.  SkutecznoŜĺ nawoŨenia azotem jest zaleŨna w duŨej mierze od uwilgotnienia 

gleby poniewaŨ  dobre uwilgotnienie powiŃzane z wyŨszym nawoŨeniem, zastosowanym we 

wczesnej fazie, wpğywa na wzrost liczby mak·wek na roŜlinie i jednostce powierzchni. 

Natomiast wyŨsze dawki azotu zastosowane w warunkach mağej wilgotnoŜci gleby mogŃ 

powodowaĺ obniŨenie plonowania maku w wyniku wzrostu  ciŜnienia osmotycznego 

roztworu glebowego (tab. 3).  

 

Tabela 3. Wpğyw nawoŨenia azotem na plon maku (tĀha-1) i liczbň mak·wek.  

Dawka N 

(kg/ha) 

Rok Liczba mak·wek 

Korzystny* Niekorzystny** Na roŜlinie 

(szt.) 

Na pow.1 m2 

(szt./m2) 

50 

75 

100 

2,05 

2,28 

2,36 

1,16 

1,23 

1,15 

2,5 

2,6 

2,8 

64,8 

67,8 

71,4 

*r·wnomiernie rozğoŨone opady w okresie majïlipiec 

** niedobory opad·w w czasie kwitnienia i dojrzewania roŜlin, okres wegetacji kr·tszy o 3 

tygodnie 
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 ChociaŨ badania nad rolŃ plonotw·rczŃ siarki w uprawie maku nie sŃ jednoznaczne to 

obserwowano, Ũe forma siarczanowa potasu dawağa wyŨszy przyrost plon·w nasion niŨ forma 

chlorkowa, co jest praktycznŃ wskaz·wkŃ do uwzglňdnienia w nawoŨeniu tego gatunku. 

Mak jest takŨe wraŨliwy na deficyt boru. Jego niedob·r prowadzi do zahamowania 

wzrostu roŜliny, a nastňpnie do zasychania wierzchoğk·w wzrostu pňdu i korzeni oraz 

marszczenia liŜci wskutek skr·cenia nerw·w w blaszkach liŜciowych  maku. JeŜli na 

roŜlinach z deficytem boru pojawiajŃ siň kwiaty, to sŃ one drobne i niedorozwiniňte. Z  nich  

wyksztağcajŃ siň drobne i Ŝciemniağe mak·wki, ale pozbawione nasion co wynika z tego, Ũe 

deficytowa zawartoŜĺ boru w roŜlinie niekorzystnie wpğywa na ŨywotnoŜĺ element·w kwiatu 

i proces zapğodnienia. DuŨy niedob·r boru uniemoŨliwia produkcjň nasion maku oraz 

znacznie pogarsza ich jakoŜĺ konsumpcyjnŃ i przemysğowŃ. Bor speğnia w roŜlinie szereg 

istotnych funkcji fizjologicznych, w tym ksztağtuje strukturň Ŝciany kom·rkowej oraz wpğywa 

na wğaŜciwoŜci zwiňkszajŃce gruboŜĺ i wytrzymağoŜĺ tkanek (ğŃcznie z wapniem). Jest to 

waŨne w przypadku dğugiej ğodygi maku zakoŒczonej mak·wkŃ oraz obrony przez chorobami 

i szkodnikami. PoniewaŨ przewaŨajŃca wiňkszoŜĺ gleb uprawnych w Polsce wykazuje 

niedob·r boru, wiňc w uprawie maku naleŨy stosowaĺ od 0,5 do 1,0 kg B/ha, co odpowiada 

iloŜci 5ï10 kg boraksu na hektar. Bor moŨna r·wnieŨ podawaĺ ğŃcznie z fosforem w postaci 

superfosfatu borowanego. Korzystny wpğyw na wzrost plonu nasion ma r·wnieŨ dwukrotne 

dolistne zastosowania  nawozu pğynnego, kt·ry jest szybciej wchğaniany, przemieszczany i 

przyswajany przez roŜliny niŨ bor dostarczany roŜlinom w innych formach (tab. 4). 

 

Tabela 4. Proponowane terminy dolistnego stosowania boru w postaci preparatu Bormax.    

Zabieg Faza rozwojowa maku Dawka 

UzupeğniajŃcy/opcjonalny faza 4ï6 liŜcia wğaŜciwego (BBCH 14ï16) 0,5ï1,2 l/ha 

Optymalny/zalecany 
wzrost pňdu  ï widoczny pŃk kwiatowy (BBCH 

30ï52) 
0,5ï1,2 l/ha 

 

 NawoŨenie oddziağuje nie tylko na wysokoŜĺ plonu maku ale takŨe na zawartoŜĺ 

morfiny w sğomie. Jak wykazano poziom zawartoŜci tego alkaloidu w sğomie makowej  

wzrasta w wraz  ze wzrostem nawoŨenia azotem. R·wnieŨ po zastosowaniu siarki w formie 

siarczanu potasu moŨna spodziewaĺ siň zwiňkszenia koncentracji morfiny w roŜlinach maku 

w przeciwieŒstwie do soli potasowej, kt·rej dziağanie moŨe powodowaĺ jej obniŨenie.  

 

Nawozy naturalne 

 Mak moŨe byĺ uprawiany na oborniku ale dopiero w drugim lub trzecim roku po 

zastosowaniu jego peğnej dawki. Uprawa prowadzona bezpoŜrednio po zastosowaniu 

obornika moŨe byĺ zagroŨona przez zachwaszczenie mğodej plantacji maku oraz poraŨenie 

przez choroby. 

 

3.5. Siew 

 

Mak powinien byĺ siany wczeŜnie tj. na poczŃtku terminu siewu zb·Ũ jarych jednak na 

glebach lŨejszych trzeba go siaĺ tuŨ po owsie i pszenicy a na glebach bardziej zwiňzğych i 
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zimnych do  10ï14 dni p·Ŧniej aby gleba mogğa siň ogrzaĺ. Wysiew nasion w glebň ogrzanŃ  

wpğywa na lepsze wschody maku. Termin siewu przyjňty jako optymalny (i nieco 

wczeŜniejszy) dla maku sprzyja wzrostowi roŜlin poprzez dğuŨszy okres wegetacji co 

przekğada siň na wyksztağcanie mak·wek wyr·ŨniajŃcych siň wiňkszŃ dğugoŜciŃ i wiňkszŃ 

masŃ a takŨe wiňkszym plonem nasion (tab. 5).  

Aby uzyskaĺ optymalne zagňszczenie roŜlin tj. 25ï45 roŜlin/m2, i zapobiec stratom 

plonu, na hektar wysiewa siň 0,7ï1,5 kg nasion na gğňbokoŜĺ 0,5ï1,5 cm, w rozstawie rzňd·w 

co 30ï40 cm. Aby uğatwiĺ wysiew tak niewielkiej iloŜci, mağych nasion miesza siň je z  

balastem, kt·rym moŨe byĺ kasza manna lub praŨony piasek. W warunkach zbyt duŨej  

obsady roŜlin wyksztağcajŃ siň mağe mak·wki, kt·re sŃ sğabo wypeğnione nasionami. Mniejsza 

od zalecanej liczba roŜlin sprzyja ich wiňkszemu rozgağňzieniu co prowadzi do 

nier·wnomiernego dojrzewania i strat plonu.  

 

Tabela 5. Wpğyw terminu siewu na plon i elementy struktury plonu maku niskomorfinowej 

odmiany Mieszko. 

Rok 
Termin siewu średnio 

dla lat wczesny optymalny op·Ŧniony 

Obsada roŜlin (szt./m2) 

Korzystny* 

Niekorzystny** 

średnia 

33,1 

20,5 

26,8 

33,6 

18,5 

26,1 

32,1 

14,5 

23,3 

32,9 

17,8 

Obsada mak·wek (szt./m2) 

Korzystny 

Niekorzystny 

średnia 

51,6 

51,0 

51,3 

58,4 

48,0 

53,2 

46,6 

26,5 

36,5 

52,2 

41,8 

Liczba mak·wek na roŜlinie (szt./roŜlinň) 

Korzystny 

Niekorzystny 

średnia 

1,56 

2,49 

2,02 

1,74 

2,59 

2,17 

1,45 

1,83 

1,64 

1,58 

2,30 

Masa 1000 nasion (g) 

Korzystny 

Niekorzystny 

średnia 

0,481 

0,469 

0,475 

0,497 

0,451 

0,474 

0,477 

0,432 

0,455 

0,485 

0,451 

Plon nasion (t/ha) 

Korzystny 

Niekorzystny 

średnia 

0,894 

0,968 

0,931 

1,190 

0,936 

1,060 

0,761 

0,389 

0,575 

0,948 

0,765 

*rok korzystny dla uprawy maku: opady w kwietniu (po siewie nasion), w maju i czerwcu 

**rok niekorzystny dla uprawy maku:  kwiecieŒ ciepğy i suchy, brak opad·w  

 

Zabiegi pielňgnacyjne 

Pielňgnacja plantacji maku jest  niezbňdnym dziağaniem aby siewki i mğode roŜliny 

mogğy ğatwiej przejŜĺ pierwsze fazy wzrostu. W przypadku wystŃpienia zbyt gňstego siewu w 

fazie 2ï3 liŜci wğaŜciwych naleŨy wykonaĺ przecinkň a po kilku dniach przerywkň 

pozostawiajŃc w rzňdzie roŜliny w odlegğoŜci co 7ï10 cm. Celem innych zabieg·w 
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pielňgnacyjnych jest zatrzymanie wody w glebie i zapobieganie jej zaskorupianiu a takŨe 

niszczenie szybko rosnŃcych chwast·w. Wykonuje siň w·wczas 1ï3 krotne wzruszanie gleby 

w miňdzyrzňdziach.  
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4. Regulacja zachwaszczenia 
 

W technologii uprawy maku lekarskiego (Papaver somniferum L.) ochrona przed 

zachwaszczeniem jest jednym z kluczowych element·w decydujŃcym o opğacalnoŜci tej 

produkcji. Mak lekarski (Papaver somniferum L.) w poczŃtkowym okresie wegetacji rozwija 

siň powoli. Ma sğabŃ zdolnoŜĺ konkurowania z chwastami i jest stosunkowo wraŨliwy na 

herbicydy (Adamczewski i KawczyŒski 1980; Horodyski i wsp. 1990; Jakubiak 2005; 

W·jtowicz i W·jtowicz 2006; W·jtowicz i W·jtowicz 2009; Pinke i wsp. 2011; W·jtowicz i 

wsp. 2016). W zwiŃzku z tym regulacja zachwaszczenia nie jest ğatwa na plantacjach maku 

lekarskiego. 

EfektywnoŜĺ regulacji zachwaszczenia na plantacjach maku lekarskiego (Papaver 

somniferum) zaleŨna jest od poziomu kultury rolnej, stosowanych zabieg·w 

agrotechnicznych, typu gleby, przebiegu oraz warunk·w pogodowych. Uprawň maku nie 

zaleca siň na polach zachwaszczonych gatunki chwast·w wieloletnich. Warunek ten dotyczy 

r·wnieŨ zachwaszczenia stanowiska makiem polnym (Papaver rhoes) (fot. 5), (Papaver 

rhoes), makiem wŃtpliwym (P. dubium) lub makiem piaskowym (P. argemone), kt·rych 

wystňpowanie na polach przeznaczonych pod uprawň maku lekarskiego (P. somniferum) jest 

praktycznie problemem nierozwiŃzywalnym.  

 W regulacji zachwaszczenia plantacji maku lekarskiego jest szczeg·lnie istotne 

skuteczne odchwaszczanie zwğaszcza z gatunk·w takich jak komosa (Chenopodium sp.), 

ğoboda (Atriplex sp.), szarğat (Amaranthus sp.), gdyŨ  usuniňcie nasion tych chwast·w po 

zbiorze plonu jest problematyczne.  

W zaleŨnoŜci od przedplonu, technologii siewu, etap·w rozwoju upraw i skğadu 

gatunkowego chwast·w, odchwaszczanie na plantacjach maku lekarskiego powinno 

obejmowaĺ zabiegi agrotechniczne jak i odpowiednio stosowane zabiegi herbicydowe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 5. Mak polny (Papaver rhoes L.) (fot .K. Nijak)    
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4.1. NajwaŨniejsze gatunki chwast·w 

 

WŜr·d najczňŜciej wystňpujŃcych gatunk·w chwast·w na plantacjach maku moŨna 

wymieniĺ: 

¶ byliny ï perz wğaŜciwy (Elymus repens) (fot. 6); 

¶ jednoroczne gatunki jednoliŜcienne: chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli) 

(fot. 7), owies gğuchy (Avena fatua), wğoŜnica (Setaria sp.), 

¶ jednoropczne gatunki dwuliŜcienne ï fioğek ï Viola sp. (fot. 8), komosa biağa (agg.) 

(Chenopodium album agg.) (fot. 9), ğoboda rozğoŨysta (Atriplex patula), maruna 

bezwonna ï Matricaria perforata (fot. 10), poziewnik (Galeopsis sp.), przytulia czepna 

(Galium aparine) (fot. 11), jasnota (Lamium sp.) (fot. 12), rdest·wka powojowata 

(Fallopia convolvulus) (fot. 13), rdest (Polygonum sp.), szarğat (Amaranthus sp.), 

tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris), toboğki polne (Thlaspi arvense) (fot. 14), 

Ũ·ğtlica (Galinsoga sp.) (fot. 15); 

¶ samosiewy roŜlin uprawnych ï samosiewy rzepaku, samosiewy zb·Ũ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 6. Perz wğaŜciwy (Elymus repens (L.) Gould.) (fot. R. Krawczyk)   
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Fot. 7. Chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) (fot. R. Krawczyk) 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 8. Fioğek polny (Viola arvensis Murray) (fot. R. Krawczyk)     
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Fot. 9. Komosa biağa agg. (Chenopodium album agg.) (fot. R. Krawczyk)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 10. Maruna bezwonna (Matricaria perforata M®rat.) (fot. R. Krawczyk)   
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Fot. 11. Przytulia czepna (Galium aparine L.) (fot. R. Krawczyk) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 12. Jasnota purpurowa (Lamium purpureum L.) (fot. R. Krawczyk)   
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Fot. 13. Rdest·wka powojowata (Fallopia convolvulus (L.) Ć. Lºve) (fot. R. Krawczyk)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 14. Toboğki polne (Thlaspi arvense L.) (fot. R. Krawczyk)   
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Fot. 15. ŧ·ğtlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora Cav.) (fot. R. Krawczyk) 

    

 

4.2. Niechemiczne metody regulacji zachwaszczenia 

 

Gğ·wnym Ŧr·dğem zachwaszczenia sŃ wystňpujŃce w glebie diaspory (nasiona, kğŃcza, 

rozğogi, bulwy, cebulki) chwast·w. W integrowanej ochronie dziağania ograniczajŃce ujemny 

wpğyw zachwaszczenia powinny byĺ uwzglňdnione na kaŨdym etapie produkcji, a metody 

agrotechniczne wraz z bezpoŜrednim zwalczaniem chwast·w powinny siň uzupeğniaĺ. 

Dziağania odchwaszczajŃce powinny byĺ ukierunkowane na zmniejszenie iloŜci diaspor 

chwast·w w glebie przez r·Ũne rodzaje interwencji i we wszystkich moŨliwych fazach 

rozwojowych chwast·w, w celu systematycznego zmniejszenia ich liczebnoŜci.  

Kluczowym elementem integrowanej ochrony przed zachwaszczeniem jest 

pğodozmian oraz dziağania prewencyjne oparte na profilaktyce (Tomalak i wsp. 2004; 

Pannacci 2017). Odpowiednio skonstruowany pğodozmian ma korzystny wpğywa na poprawň 

ŨyznoŜci gleby oraz zmniejszaĺ ryzyko zachwaszczenia (Bonciarelli i wsp.; 2016; Hosseini i 

wsp.; 2014; Graziani i wsp.; 2012 Eyre i wsp., 2011).  

W celu uzyskania wyr·wnanych wschod·w w optymalnej obsadzie naleŨy stosowaĺ 

dobrej jakoŜci materiağ siewny, nasiona wysiewaĺ w zalecanych iloŜciach, terminach i 

optymalnej gğňbokoŜci siewu oraz rozstawie miňdzyrzňdzi. Materiağ siewny powinien byĺ 

wolny od nasion chwast·w. Bardzo waŨne jest optymalne ustalenie iloŜci siewu, dostosowane 

do wymagaŒ odmiany oraz stanowiska i regionu.  

W ramach regulacji zachwaszczenia w integrowanej ochronie zwalczanie chwast·w 

powinno byĺ ukierunkowane na zmniejszenie liczebnoŜci diaspor chwast·w w glebie przez 

r·Ũne rodzaje interwencji, we wszystkich moŨliwych fazach rozwojowych chwast·w. Z tego 

wzglňdu program regulacji zachwaszczenia powinien uwzglňdniaĺ zwalczania chwast·w juŨ 
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po zbiorze roŜliny przedplonowej, w zespole uprawkach poŨniwnych, jeŨeli nie byğ wysiany 

poplon. Zabiegi te powinny byĺ dostosowane indywidualnie do warunk·w gospodarstwa.  

Pielňgnacyjne zabiegi uprawowe aktywujŃ diaspory chwast·w do kieğkowania i 

rozwoju siewek, kt·re powinny byĺ zwalczane w kolejnych zabiegach. PowyŨsze dziağania 

majŃ na celu zmniejszanie liczby Ũywotnych diaspor chwast·w w glebie. Ten okres jest 

odpowiedni do zwalczania bylin (gatunk·w chwast·w wieloletnich), gdyŨ ich zwalczanie w 

zasiewach maku lekarskiego jest bardzo ograniczone lub niemoŨliwe. 

Pielňgnacja zasiew·w maku lekarskiego polega na 1ï3 krotnym wzruszeniu gleby w 

miňdzyrzňdziach, kt·rej celem jest niszczenie chwast·w, a ponadto zapobieganie 

zaskorupianiu i zatrzymanie wilgoci w glebie. 

 

4.3. Chemiczne metody regulacji zachwaszczenia 

 

W celu bezpiecznego stosowania herbicyd·w i uzyskania poŨŃdanego dziağania 

chwastob·jczego i zachowaniu selektywnoŜci tych zabieg·w naleŨy przestrzegaĺ wytycznych 

zawartych w etykietach Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Konieczne jest przestrzeganie zalecanej 

iloŜci cieczy opryskowej, a takŨe temperatury powietrza podczas zabiegu. Na skutecznoŜĺ 

zabieg·w przedwschodowych wpğyw ma miňdzy innymi starannoŜĺ uprawy (bez grud) gleby 

oraz przebieg warunk·w pogodowych. SkutecznoŜĺ herbicyd·w o dziağaniu doglebowym jest 

zaleŨna od wilgotnoŜci gleby. W warunkach przesuszenia gleby ich skutecznoŜĺ jest 

ograniczona. Istotnym czynnikiem wpğywajŃcym na skutecznoŜĺ dziağania Ŝrodk·w 

chwastob·jczych jest zakres temperatury powietrza, w jakiej mogŃ byĺ stosowane 

poszczeg·lne Ŝrodki chwastob·jcze.  

Przed nalistnymi zabiegami herbicydowymi naleŨy zwr·ciĺ uwagň na dostatecznie 

rozwiniňtŃ warstwň wosku, zwğaszcza po opadach deszczu. Zabiegi nalistne moŨna wykonaĺ 

po 3ï5 pogodnych, bezdeszczowych dniach, gdy na liŜciach maku wytworzy siň ochronna 

warstewka wosku, kt·ra zabezpiecza roŜliny przed uszkodzeniami wywoğanymi przez Ŝrodki 

chwastob·jcze. 

Nie naleŨy stosowaĺ herbicydowych mieszanin zbiornikowych. JeŨeli w zbliŨonym 

terminie przypada zwalczanie chwast·w dwuliŜciennych oraz  chwast·w jednoliŜciennych z 

uŨyciem graminicyd·w, to korzystniej jest w pierwszym zabieg przeprowadziĺ zwalczanie 

chwast·w dwuliŜciennych, a w odpowiednio p·Ŧniejszym terminie zastosowaĺ 

rekomendowanym graminicyd (Ŝrodek chwastob·jczy selektywnie zwalczajŃcy roŜliny 

jednoliŜcienne).   
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5. Ograniczanie sprawc·w chor·b 
 

5.1. NajwaŨniejsze choroby 

 

PoraŨenie roŜlin maku siewnego przez choroby moŨe w duŨym stopniu wpğynŃĺ na 

obniŨenie plonu nasion (Szymanowska i wsp. 2000; Wağkowski 2005). Na roŜlinach maku 

wystňpuje  wiele patogen·w pochodzenia wirusowego, bakteryjnego i grzybowego.  W jego 

uprawie obserwuje siň w zwiŃzku z tym, wiele problem·w zwiŃzanych z patogenami, kt·re 

potencjalnie mogŃ wystŃpiĺ i stanowiĺ zagroŨenie zwiŃzane z redukcjŃ plonu. NaleŨŃ do nich, 

wedğug obserwacji specjalist·w COBORU, najczňŜciej czarna plamistoŜĺ maku (Alternaria 

alternata, Pleospora herbarum, Ulocladium spp., Cladosporium spp.), pleosporoza maku 

(czarna zgorzel maku) (Crivellia papaveracea) oraz mŃczniak rzekomy (Peronospora 

arborescens). W uprawie maku mogŃ wystŃpiĺ r·wnieŨ polifagiczne gatunki grzyb·w 

powodujŃcych zgniliznň twardzikowŃ (Sclerotinia sclerotiorum), szarŃ pleŜŒ (Botrytis 

cinerea) i fuzariozň maku (Fusarium spp.), a takŨe zgorzel siewek powodowana przez r·Ũne 

gatunki grzyb·w bytujŃcych w glebie, na resztkach poŨniwnych, chwastach i nasionach.  

Ponad to na maku moŨe wystŃpiĺ m.in. mŃczniak prawdziwy (Golovinomyces 

cichoracearum) i gğownia liŜciowa (Entyloma fuscum) (tab. 6).  

W uprawie maku zaobserwowaĺ moŨna r·wnieŨ choroby bakteryjne, gğ·wnie 

bakteriozň ğodyg maku (Erwinia carotowora ssp. carotowora) i bakteryjnŃ plamistoŜĺ maku 

(Xsanthomonas camestris subsp. papavericola) oraz wirusowe tj. Ũ·ğtaczka maku (Beet mild 

yellowing virus) oraz mozaika maku (Poppy mosaic virus lub Turnip mosaic virus). 

  

Tabela 6. Przykğady chor·b wystňpujŃcych w uprawie maku siewnego (Farr i wsp. 1989; 

Kochman i Wňgorek 1997; Weber i KryczyŒski 2011; Borecki i Schollenberger 2017; 

Kotecki i wsp. 2020). 

 

Choroba Sprawca (y) Znaczenie 

Czarna plamistoŜĺ maku 

 

Alternaria alternata (Fr.) Keissl., 

Pleospora herbarum (Pers.) 

Rabenh. an. Stemphylium 

herbarum E.G. Simmons, 

Ulocladium spp., Cladosporium 

spp. 

++ 

Fuzarioza maku 
 

Fusarium spp. 
+ 

Gğownia liŜciowa maku Entyloma fuscum J. Schrºt. + 

MŃczniak prawdziwy maku 

 

 

 

 

 

 

 

Golovinomyces cichoracearum 

(DC.) V.P. Heluta 

 

+ 
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MŃczniak rzekomy maku 
Peronospora arborescens (Berk.) 

de Bary 
+++ 

Pleosporoza maku 

(Czarna zgorzel maku; 

Sucha zgnilizna maku) 

Crivellia papaveracea (De Not.) 

Shoemaker et Inder 

Syn. Pleospora papaveracea (De 

Not.) Sacc. 

+++ 

Szara pleŜŒ 
Botryotinia fuckeliana De Bary; st. 

kon. Botrytis cinerea Pers 
++  

Zgnilizna twardzikowa 
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.)  De 

Bary 
++  

Zgorzel siewek 
Pythium spp., Fusarium spp., 

Botrytis cinerea Pers. 
+  

Choroby bakteryjne 

Bakteryjna plamistoŜĺ maku 

Xanthomonas campestris pv. 

papavericola (Bryan et 

McWhorter) Dye 

++  

Bakterioza ğodyg maku 
Erwinia carotowora ssp. 

carotowora Holland. 
+  

Choroby wirusowe 

Mozaika maku 
Poppy mosaic virus lub Turnip 

mosaic virus 
+  

ŧ·ğtaczka maku Beet mild yellowing virus +  

 

 

ZnajomoŜĺ Ŧr·değ infekcji oraz warunk·w, kt·re sprzyjajŃ pojawieniu chor·b sŃ 

pomocne przy precyzyjnym okreŜleniu organizmu chorobotw·rczego i metod zapobiegania 

jego wystŃpieniu (tab. 7).  

 

Tabela 7. NajwaŨniejsze Ŧr·dğa infekcji chor·b oraz sprzyjajŃce warunki dla rozwoju ich 

sprawc·w (Farr i wsp. 1989; Kochman i Wňgorek 1997; Szymanowska i wsp. 2000; 

BudzyŒski i ZajŃc 2010; Weber i KryczyŒski 2011; Kotecki i wsp. 2020). 

 

Choroba ťr·dğa infekcji 
SprzyjajŃce warunki dla rozwoju 

temperatura wilgotnoŜĺ gleby i 
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(ÁC) powietrza 

Czarna plamistoŜĺ 

maku  

 

resztki poraŨonych roŜlin, 

gatunki maku dzikorosnŃce 

oraz nasiona 

 optymalnie  

16ï18ÁC  
wysoka  

Fuzarioza maku 
resztki poraŨonych roŜlin  

oraz nasiona 
6ï18ÁC wysoka 

Gğownia liŜciowa 

maku  
resztki poraŨonych roŜlin 

optymalnie  

16ï18ÁC 
niska  

MŃczniak prawdziwy 

maku 

 

gatunki maku dzikorosnŃce 15ï26ÁC 
niska, (zacienione 

miejsce)  

MŃczniak rzekomy 

maku  

nasiona, resztki 

poraŨonych roŜlin  
5ï15ÁC wysoka  

Pleosporoza maku 

(Czarna zgorzel maku; 

Sucha zgnilizna maku) 

nasiona, resztki poraŨonych 

roŜlin, gatunki maku 

dzikorosnŃce  

optymalnie  

16ï20ÁC 

 

wysoka  

Szara pleŜŒ  
resztki poŨniwne, chwasty, 

nasiona, gleba 

10ï18ÁC  

optymalnie 15ÁC 
wysoka 

Zgnilizna twardzikowa  
sklerocja (przetrwalniki) w 

glebie  

5ï25ÁC  

optymalnie  

16ï22ÁC 

wysoka 

Zgorzel siewek 

resztki poŨniwne oraz grzyby 

bytujŃce na chwastach oraz w 

glebie 

poniŨej 6ï8ÁC 
nadmiernie 

uwilgotniona gleba 

Choroby bakteryjne 
m.in. przenoszone przez 

szkodniki 
>10ÁC 

 

wysoka  

Choroby wirusowe 
przenoszone przez owady, 

gğownie mszyce 
>20ÁC 

 

niska 

 

Opr·cz znajomoŜci warunk·w sprzyjajŃcych wystňpowaniu danej choroby w uprawie 

maku waŨne jest r·wnieŨ prawidğowe jej okreŜlenie. W tabeli 8. opisane zostağy 

charakterystyczne objawy najwaŨniejszych, powodowanych przez patogeny, chor·b 

wystňpujŃcych w tej uprawie. Grzyby chorobotw·rcze, bakterie i wirusy pojawiaĺ siň mogŃ 

na wszystkich czňŜciach maku, tj. ğodygach, liŜciach, torebkach nasiennych oraz nasionach  i 

wystňpujŃ przez cağy okres wegetacji, czyli od fazy kieğkowania do koŒca dojrzewania (fot. 

16ï31).  

 

Tabela 8. Cechy diagnostyczne wybranych chor·b maku siewnego (Kralovic i Kolektiv 1975; 

Farr i wsp. 1989; Kochman i Wňgorek 1997; Szymanowska i wsp. 2000; BudzyŒski i ZajŃc 

2010; Weber i KryczyŒski 2011; Kotecki i wsp. 2020). 

 

Choroba Cechy diagnostyczne 
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Czarna plamistoŜĺ 

maku (fot. 16 i 17) 

 

Wystňpuje na maku przez cağy okres wzrostu, najczňŜciej jednak w drugiej 

poğowie wegetacji szczeg·lnie na zielonych mak·wkach uszkodzonych przez 

r·Ũne czynniki (np. szkodniki, grad). 

Na liŜciach ï brunatnoczarne, czňsto koncentrycznie strefowane palmy. 

Na mak·wkach ï zwarty, oliwko-czarny nalot struktur grzyb·w. 

Fuzarioza maku 

(fot. 18 i 19) 

Wystňpuje na maku przez cağy okres wegetacji.  

Na ğodygach ï czarne, rozlegğe, wydğuŨone plamy, stopniowo obejmujŃce cağy 

obw·d; czňsto wystňpujŃ w dolnej czňŜci pňdu.  

Na liŜciach ï czarne, wydğuŨone, rozlegğe, plamy, kt·re pojawiajŃ siň 

najczňŜciej od nasady ogonk·w liŜciowych . 

Gğownia liŜciowa 

maku  

Na liŜciach ï nieregularne, wydğuŨone, kanciaste, ograniczone nerwami plamy; 

na g·rnej stronie liŜcia plamy te sŃ w Ŝrodkowej czňŜci czarne, a na brzegach 

Ũ·ğte; od dolnej strony Ũ·ğte lub Ũ·ğtobrunatne.  

W miejscu plam blaszka liŜciowa jest przynajmniej dwukrotnie grubsza 

wskutek nagromadzenia w tym miejscu zarodnik·w.  

MŃczniak 

prawdziwy maku 

 

Wystňpuje w p·Ŧniejszych fazach rozwojowych maku.  

Na ğodygach, liŜciach, kwiatach biağy i torebkach nasiennych - delikatny 

mŃczysty nalot w postaci owalnych plam rozszerzajŃcych siň na coraz wiňkszŃ 

powierzchniň; nalot stopniowo staje siň zwarty, ciemnoszary,  w jego obrňbie 

tworzŃ siň ciemne punkty (owocniki grzyba).  

Silne poraŨenie powoduje zamieranie i zasychanie roŜlin. 

MŃczniak rzekomy 

maku (fot. 20ï23) 

 

Wystňpuje na maku przez cağy okres wegetacji.  

Szyjki korzeniowe siewek ï przewňŨone; stopniowo przewracajŃ siň i 

zamierajŃ. 

Na ğodygach ï zdeformowane i pokryte szarym nalotem struktur patogena.  

Na liŜciach ï czňsto nieco wiňksze, jaŜniejsze, pňcherzykowato 

skňdzierzawione i kruche, zgrubiağe; na dolnej liŜci stronie poczŃtkowo 

jasnoszary potem  szarofioletowy nalot struktur patogena, brzegi liŜci sŃ 

podwiniňte do doğu; na  starszych liŜciach kanciaste, ograniczone nerwami 

brunatne plamistoŜci. Silnie poraŨone liŜcie zamierajŃ. 

Na torebkach nasiennych ï znieksztağcone, mniejsze o fioletowym 

przebarwieniu. 

Pleosporoza maku  

(Czarna zgorzel 

maku (fot. 24ï27);  

Sucha zgnilizna 

maku) 

Wystňpuje na maku przez cağy okres wegetacji.  

Szyjki korzeniowe siewek ciemniejŃ i przewňŨajŃ siň, nastňpnie przewracajŃ 

siň i zamierajŃ. 

Na ğodygach ï smugowate, czarnofioletowe, wgğňbione plamy pokryte nalotem 

struktur grzyba, w miejscach poraŨenia ğodygi pňkajŃ, gnijŃ i ğamiŃ siň. 

Na liŜciach ï ciemnobrŃzowe lub czarnofioletowe, ograniczone nerwami 

kanciaste plamy, kt·re stopniowo ğŃczŃ siň. 

Na pŃkach kwiatowych ï czarnofioletowe smugi; silne poraŨone pŃki 

obumierajŃ lub w og·le siň nie rozwijajŃ.  

Na mak·wkach ï czarnofioletowe palmy pokryte oliwkowym nalotem struktur 

grzyba;  mak·wki sŃ drobne i zdeformowane, czňsto jednostronnie rozwiniňte; 

nasiona wewnŃtrz poraŨonych torebek sŃ splecione strzňpkami grzybni w 

grudki; silnie poraŨone mak·wki nie wyksztağcajŃ nasion.   

Szara pleŜŒ (fot. 

28ï31) 

Choroba wystňpuje czňsto na starszych roŜlinach uszkodzonych wczeŜniej 

przez inne czynniki (np. szkodniki, grad). 
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Na ğodygach ï zagğňbione, nieregularne, szarobrunatne plamy pokryte szarym 

nalotem (grzybnia, trzonki konidialne i zarodniki patogena); wystňpuje na 

ğodydze czňsto tylko z jednej strony; od miejsca infekcji do mak·wki 

zielonoŨ·ğta smuga; powoduje deformacje, wyğamywanie siň i zamieranie 

ğodyg. 

Na liŜciach, pakach kwiatowych i torebkach nasiennych - zagğňbione, 

nieregularne, sinozielone do brunatnych plamy pokryte szarobrŃzowym 

nalotem (grzybnia, trzonki konidialne i zarodniki patogena); liŜcie stopniowo 

Ũ·ğknŃ, gnijŃ i  zamierajŃ.  

Zgnilizna 

twardzikowa 

Wystňpuje od fazy kwitnienia maku.  

Na ğodygach ï biağoszare, niekiedy koncentrycznie strefowane plamy w kŃtach 

liŜci, rozszerzajŃce siň na cağy obw·d pňdu; wewnŃtrz, a czňsto takŨe na 

powierzchni ğodyg gňsta, watowata, biağa grzybnia oraz czarne, owalne 

przetrwalniki grzyba (sklerocja); pod plamami ğodyga brunatnieje i zamiera. 

LiŜcie brunatniejŃ i zamierajŃ. 

Zgorzel siewek 
PoraŨone siewki poczŃtkowo Ũ·ğknŃ, wiňdnŃ, a nastňpnie zamierajŃ.  

Na korzeniach i na szyjce korzeniowej - zbrunatnienie i zgnilizna.  

Bakteryjna 

plamistoŜĺ maku 

Na liŜciach ï wodniste, jasne, okrŃgğe plamy; plamy ğŃczŃ siň; liŜcie Ũ·ğknŃ i 

zasychajŃ. 

Bakterioza ğodyg 

maku  

W g·rnej czňŜci ğodygi ï podğuŨna plama, a po jej zğamaniu wycieka szarobiağy 

Ŝluz o zapachu droŨdŨy. 

Ğodygi wyğamujŃ siň, wiňdnŃ i zasychajŃ. 

LiŜcie wiotczejŃ, zwisajŃ i zasychajŃ. 

Mozaika maku  

RoŜliny majŃ miotlasty pokr·j.  

Ğodygi sŃ niŨsze w por·wnaniu ze zdrowymi. 

Na liŜciach ï marmurkowate plamistoŜci; liŜcie stopniowo Ũ·ğknŃ, a nerwy 

pozostajŃ zielone; liŜcie kruche, sztywne, prostopadle wyprostowane.  

Kwiatostany ï zdeformowane.  

Torebki nasienne ï zdrobniağe.  

Nasiona sŃ bardzo sğabo wyksztağcone, przypominajŃ rdzawy pyğ.  

ŧ·ğtaczka maku 

PoraŨone roŜliny sŃ jaŜniejsze.  

Ğodygi sŃ wyŨsze w por·wnaniu ze zdrowymi; wyginajŃ siň w g·rnej czňŜci.  

Na liŜciach ï drobne, chlorotyczne plamki pomiňdzy nerwami.  

Torebki nasienne ï wydğuŨone, wygiňte, pofağdowane, z mozaikowymi 

plamami; czňsto pňkajŃ podğuŨnie. 
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Fot. 16. Czarna plamistoŜĺ maku ï objawy na liŜciach (fot. M. Korbas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. 17. Czarna plamistoŜĺ maku ï objawy na torebkach nasiennych (fot. M. Korbas) 
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Fot. 18. Fuzarioza maku ï objawy na 

liŜciach (fot. M. Korbas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 19. Fuzarioza maku ï objawy na 

pňdach (fot. M. Korbas) 
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Fot. 20. MŃczniak rzekomy maku ï 

objawy na liŜciach od dolnej strony blaszki 

liŜciowej (fot. M. Korbas)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 21. MŃczniak rzekomy maku ï struktury patogena na dolnej stronie blaszki liŜciowej (fot. 

M. Korbas)  
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Fot. 22. MŃczniak rzekomy maku ï silnie 

poraŨony liŜĺ (fot. M. Korbas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 23. MŃczniak rzekomy maku ï silnie 

poraŨona roŜlina, objawy na g·rnej stronie 

blaszki liŜciowej (fot. E. Jajor) 
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Fot. 24. Czarna zgorzel maku ï objawy na liŜciach (fot. E. Jajor) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 25. Czarna zgorzel maku ï 

objawy na pňdach (fot. M. Korbas) 
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Fot. 26. Czarna zgorzel maku ï  

wyğamywanie siň pňd·w (fot. M. Korbas) 

 

 

 

Fot. 27. Czarna zgorzel maku ï objawy na torebkach nasiennych (fot. M. Korbas) 
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Fot. 28. Szara pleŜŒ ï struktury grzyba na blaszce liŜciowej (fot. M. Korbas) 

 

Fot. 29. Szara pleŜŒ ï struktury grzyba na pŃku kwiatowym (fot. E. Jajor) 
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Fot. 30. Szara pleŜŒ ï cağkowicie poraŨony 

pŃk kwiatowy (fot. M. Korbas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 31. Szara pleŜŒ ï struktury grzyba na 

pŃku kwiatowym (fot. E. Jajor) 
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5.2. Niechemiczne metody ochrony  

 

Metoda agrotechniczna 

Metoda agrotechniczna polega na ograniczaniu obecnoŜci sprawc·w chor·b przede 

wszystkim przez prawidğowe i terminowe wykonywanie wszystkich czynnoŜci zwiŃzanych z 

przygotowaniem gleby i prowadzeniem uprawy maku (Hªni i wsp. 1998; KryczyŒski i Weber 

2010; Kotecki i wsp. 2020). 

Mak jest roŜlinŃ o duŨych wymaganiach agrotechnicznych i aby uzyskaĺ wysokie 

plony, wszystkie zabiegi uprawowe muszŃ byĺ wykonane terminowo i bardzo starannie 

(Szymanowska i wsp. 2000; Wağkowski 2005). Szereg zabieg·w agrotechnicznych, obok 

wysiewu zdrowego, kwalifikowanego materiağu siewnego, a takŨe ochrona przy uŨyciu 

fungicyd·w, sŃ dostňpnymi aktualnie metodami stosowanymi w uprawie maku w celu 

zapobiegania i przeciwdziağania wystňpowaniu czynnik·w chorobotw·rczych i strat w plonie 

maku. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe zagroŨenie ze strony organizm·w chorobotw·rczych w uprawie 

maku nierzadko jest duŨe. Dlatego waŨne jest kompleksowe stosowanie tych metod, aby 

zmniejszyĺ ryzyko ewentualnego poraŨenia maku przez patogeny.  

WaŨnymi elementami metody agrotechnicznej sŃ odpowiednia lokalizacja uprawy, w 

tym pğodozmian oraz terminowa i staranna uprawa roli (Kotecki i wsp. 2020).  

Wielu autor·w wskazuje na koniecznoŜĺ przestrzegania odpowiedniego zmianowania 

miedzy innymi w celu unikniňcia infekcji przez liczne gatunki grzyb·w np. sprawc·w czarnej 

plamistoŜci liŜci, pleosporozy, mŃczniaka rzekomego maku, szarej pleŜni  i innych, z 

poraŨonych w poprzednikach latach resztek poŨniwnych (BudzyŒski i ZajŃc 2010; Kotecki i 

wsp. 2020). Gğ·wnym celem starannej uprawy jest takie przygotowanie gleby, kt·re zapewni 

optymalne warunki do wschod·w. Resztki roŜlinne, jako potencjale Ŧr·dğo infekcji, powinny 

byĺ zawsze staranie niszczone i gğňboko przyorane. Przerwa w uprawie maku powinna jak 

najdğuŨsza i wynosiĺ przynajmniej 4ï5 lat. Odpowiedni pğodozmian, w tym dob·r 

odpowiednich przedplon·w, ma znaczenie r·wnieŨ przy ograniczaniu poraŨenia przez S. 

sclerotiorum i B. cinerea, kt·re poraŨajŃ wiele gatunk·w roŜlin uprawnych, w tym mak. Jest 

to waŨne ze wzglňdu na wystňpujŃce w glebie sklerocja tych grzyb·w lub inne struktury, 

kt·re mogŃ zachowaĺ ŨywotnoŜĺ, czyli zdolnoŜĺ do poraŨania roŜlin Ũywicielskich, przez 

wiele lat (KryczyŒski i Weber 2011).   

WğaŜciwa dostňpnoŜĺ licznych skğadnik·w pokarmowych powoduje zwiňkszonŃ 

odpornoŜĺ roŜlin na poraŨenie przez patogeny znajdujŃce siň w glebie i w powietrzu. W tym 

kontekŜcie podkreŜlenia wymaga znacznie zr·wnowaŨonego nawoŨenia. 

Wyb·r zdrowego, kwalifikowanego materiağu siewnego daje pewnoŜĺ, Ũe taki materiağ 

jest wolny od zarodnik·w i struktur r·Ũnych grzyb·w patogenicznych np. Peronospora 

arborescens, Alternaria spp., Stemphylium herbarum, Ulocladium spp., Cladosporium spp., 

Fusarium spp. i innych. Materiağ siewny powinien byĺ starannie oczyszczony, pozbawiony 

resztek poraŨonych roŜlin i poraŨonych nasion, kt·re sŃ z reguğy mniejsze, lŨejsze lub 

pozlepiane strukturami patogen·w.  Materiağ powinien pochodziĺ ze zdrowych plantacji, a 

przynajmniej ze zdrowych, dobrze wyksztağconych torebek nasiennych, czyli bez 

jakichkolwiek plamistoŜci.  Jest to w maku szczeg·lnie waŨne, poniewaŨ z jego nasionami 

moŨe przenosiĺ siň wiele gospodarczo istotnych chor·b, np. sprawc·w czarnej plamistoŜci 
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liŜci, mŃczniaka rzekomego czy pleosporozy maku. Patogeny w formie zarodnik·w i grzybni 

znajdujŃ siň na powierzchni nasion, a  niekt·re z nich rozwijajŃ siň w postaci grzybni  r·wnieŨ 

w bielmie. 

Optymalny termin i gğňbokoŜĺ siewu oraz obsada roŜlin majŃ waŨny wpğyw na stan 

zdrowotny plantacji maku.  Zbyt gğňboki siew i duŨe zagňszczenie roŜlin zwiňkszajŃ 

podatnoŜĺ na poraŨenie przez liczne organizmy chorobotw·rcze. Szybkie wschody 

umoŨliwiajŃ Ăuciekanieò wschodzŃcych roŜlin przed poraŨeniem przez grzyby powodujŃce 

przykğadowo zgorzele siewek (Hªni i wsp. 1998).  

Na maku Ũeruje wiele szkodnik·w, np. chowacz mak·wkowiec, pryszczarek 

mak·wkowiak, pawňŨniczak makowy, zmiennik dwukropek. Uszkodzenia tkanek przez te 

szkodnik tworzŃ bramy wejŜcia dla wielu patogen·w np. sprawc·w szarej pleŜni, czy czarnej 

plamistoŜci maku. Wağkowski (2005) w kontekŜcie czarnej zgorzeli maku zaznacza, Ũe 

opanowanie wnňtrza torebek maku przez sprawcň tej choroby uğatwia chowacz 

mak·wkowiec, poniewaŨ do kropli wyciekajŃcego soku mlecznego przylepiajŃ siň zarodniki 

grzyba, kt·re przerastajŃ do wnňtrza torebki. 

Podczas wegetacji powinno siň systematyczne usuwaĺ i niszczyĺ poraŨone roŜliny maku 

siewnego i mak·w dzikorosnŃcych.  NaleŨŃ one bowiem do istotnych Ŧr·değ wt·rnych 

infekcji wielu chor·b np. mŃczniaka rzekomego (Kochman i Wňgorek 1997).  

W celu redukcji potencjalnych Ŧr·değ infekcji powinno siň r·wnieŨ stosowaĺ 

odpowiedniŃ izolacjň przestrzennŃ od innych plantacji maku.  Nawet odpowiednia rozstawa 

rzňd·w moŨe przyczyniĺ siň do zmniejszenia ryzyka infekcji podczas wegetacji. 

Terminowy zbi·r w uprawie maku moŨe mieĺ wpğyw na jakoŜĺ zebranych nasion. 

Okres pomiňdzy osiŃgniňtŃ dojrzağoŜciŃ nasion i zbiorem powinien byĺ w miarň kr·tki, aby 

zminimalizowaĺ straty wynikajŃce z rozwoju chor·b oraz moŨliwoŜci zasiedlenia nasion 

przez grzyby. W tabeli 9. zestawiono metody ograniczania wystňpowania chor·b 

powodowanych przez organizmy chorobotw·rcze w uprawie maku. 

 

Tabela 9. NajwaŨniejsze metody ograniczania chor·b maku siewnego. 

  

Choroba Metody ograniczania 

Czarna plamistoŜĺ 

maku  

 

dokğadne zniszczenie resztek poŨniwnych, prawidğowe zmianowanie, 

odpowiednie stanowisko, staranne przygotowanie gleby do siewu, zdrowy 

kwalifikowany materiağ nasienny, optymalny termin siewu; opryskiwanie 

przy uŨyciu fungicyd·w 

Fuzarioza maku 

dokğadne niszczenie resztek poŨniwnych, staranna agrotechnika ï gğňboka 

orka, wysiew zdrowego, dobrze oczyszczonego materiağu siewnego, 

usuwanie i niszczenie poraŨonych roŜlin, izolacja przestrzenna od innych 

plantacji maku, zwalczanie chwast·w 

Gğownia liŜciowa 

maku  

prawidğowe zmianowanie, dokğadne niszczenie Ŧr·değ pierwotnej infekcji, 

stosowanie zdrowego kwalifikowanego materiağu siewnego  

MŃczniak prawdziwy 

maku 

 

dokğadne niszczenie resztek poŨniwnych, staranna agrotechnika ï gğňboka 

orka, unikanie zbyt gňstego siewu, zwalczanie chwast·w, niszczenie mak·w 

dzikorosnŃcych w sŃsiedztwie plantacji; opryskiwanie przy uŨyciu 

fungicyd·w 
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MŃczniak rzekomy 

maku 

 

dokğadne niszczenie resztek poŨniwnych, staranna agrotechnika ï gğňboka 

orka, wysiew zdrowego, dobrze oczyszczonego materiağu siewnego, unikanie 

zbyt gňstego siewu, usuwanie i niszczenie poraŨonych roŜlin, izolacja 

przestrzenna od innych plantacji maku, zwalczanie chwast·w, niszczenie 

mak·w dzikorosnŃcych w sŃsiedztwie plantacji; opryskiwanie przy uŨyciu 

fungicyd·w 

Pleosporoza maku  

(Czarna zgorzel maku;  

Sucha zgnilizna maku) 

dokğadne niszczenie resztek poŨniwnych, staranna agrotechnika ï gğňboka 

orka, wysiew zdrowego, dobrze oczyszczonego materiağu siewnego, 

usuwanie i niszczenie poraŨonych roŜlin, izolacja przestrzenna od innych 

plantacji maku, zwalczanie chwast·w, zwalczanie szkodnik·w 

Szara pleŜŒ 

niszczenie resztek poŨniwnych, staranna agrotechnika ï gğňboka orka, 

wysiew zdrowego, dobrze oczyszczonego materiağu siewnego, prawidğowe 

zmianowanie, unikanie zbyt gňstego siewu, izolacja przestrzenna od innych 

plantacji maku, zwalczanie chwast·w; opryskiwanie przy uŨyciu fungicyd·w  

Zgnilizna twardzikowa 

staranna agrotechnika ï gğňboka orka, 

wysiew zdrowego, dobrze oczyszczonego materiağu siewnego, prawidğowe 

zmianowanie  (unikanie w zmianowaniu roŜlin bňdŃcych Ũywicielami S. 

sclerotiorum) 

Zgorzel siewek 

prawidğowe zmianowanie, niszczenie resztek poŨniwnych, zapewnienie 

optymalnych warunk·w do wschod·w roŜlin, zdrowy materiağ siewny, 

unikanie zbyt gňstego siewu, unikanie gleb ciňŨkich, podmokğych, 

zaskorupiajŃcych siň  

Bakteriozy 

niszczenie resztek poŨniwnych, staranna agrotechnika ï gğňboka orka, 

prawidğowe zmianowanie, unikanie zbyt gňstego siewu, odpowiednia 

rozstawa rzňd·w, usuwanie i niszczenie poraŨonych roŜlin 

Choroby wirusowe 

wysiew zdrowego  materiağu siewnego, zwalczanie mak·w dzikorosnŃcych w 

sŃsiedztwie, zwalczanie wektor·w, izolacja przestrzenna od innych 

podatnych gatunk·w roŜlin, niszczenie chwast·w  

 

 

Metoda hodowlana 

 

SkutecznoŜĺ oddziağywania zabieg·w agrotechnicznych na ograniczanie patogen·w 

zaleŨy w znacznej mierze od jakoŜci materiağu siewnego, jednego z podstawowych 

czynnik·w produkcji. Dobry i zdrowy, czyli wolny od organizm·w chorobotw·rczych,  

kwalifikowany materiağ siewny o wysokiej wartoŜci uŨytkowej zapewnia od poczŃtku 

wegetacji prawidğowy wzrost i rozw·j roŜlin oraz w przypadku plantacji nasiennych, wysoki 

plon nasion. 

W praktyce metoda hodowlana realizowana jest poprzez wyb·r odmian o moŨliwie 

najwiňkszej odpornoŜci na poraŨenie przez sprawc·w chor·b (Hªni i wsp. 1998). Plantator, 

przewidujŃc potencjalne zagroŨenie na podstawie wiedzy o patogenach wystňpujŃcych w 

danym rejonie, moŨe z duŨym wyprzedzeniem zadziağaĺ, wybierajŃc odmianň o 

podwyŨszonej odpornoŜci na te organizmy. W ten spos·b ogranicza siň istotnie problemy 

zwiŃzane z wystŃpieniem chor·b.  

Plantatorzy majŃ do dyspozycji zarejestrowanych 6 odmian maku siewnego (Hodowli 

RoŜlin Strzelce). Ostatni raz odmiany maku byğy badane w doŜwiadczeniach polowych WGO 
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(WartoŜĺ Gospodarcza Odmian) w latach 2010ï2011. Obserwowano poraŨenie przez 

sprawc·w czarnej zgorzeli maku i czarnej plamistoŜci maku. Og·lnie wyniki oceny poraŨenia 

na wymienione czynniki chorobotw·rcze wskazujŃ, Ũe odmiany wysokomorfinowe 

charakteryzujŃ siň wiňkszŃ odpornoŜciŃ (tab. 10). 

 

Tabela 10. PoraŨenie odmian maku (WGO 2010ï2011) w badaniach COBORU (w skali 1ï9 

st. ï wyŨsza ocena oznacza mniejsze poraŨenie). 

 

Lp. Odmiany rzepaku 

Czarna 

zgorzel 

maku 

Czarna 

plamistoŜĺ 

maku 

1. Mieszko                                                                           5,9 6,2 

2. Rubin                                                                              5,5 6,2 

3. Agat                                                                               5,4 5,7 

4. BorowskiBiağy                                                                       7,1 7,0 

5. Lazur (odmiana o wysokiej zawartoŜci morfiny)                 6,3 7,2 

6. Morfeusz (odmiana o wysokiej zawartoŜci morfiny)         7,1 7,5 

 ťr·dğo: www.coboru.pl 

 

Metoda biologiczna 

WaŨnŃ pozycjň w integrowanej ochronie zajmuje metoda biologiczna. Polega ona na 

zwalczaniu patogen·w przy uŨyciu czynnik·w biologicznych, a sŃ to miňdzy innymi 

organizmy antagonistyczne, nadpasoŨytnicze lub Ŝrodki pochodzenia naturalnego 

(KryczyŒski i Weber 2010). NajczňŜciej, jako czynniki biologiczne stosuje siň 

mikroorganizmy, kt·re naturalnie wystňpujŃ na roŜlinach lub w ich otoczeniu, nie sŃ dla nich 

patogeniczne i charakteryzujŃ siň stabilnoŜciŃ genetycznŃ, ğatwoŜciŃ hodowli, trwağoŜciŃ oraz 

odpornoŜciŃ na r·Ũne warunki Ŝrodowiska, dziağanie patogen·w czy teŨ chemicznych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin (Sobiczewski 2009).  

W Polsce nie ma  aktualnie zarejestrowanych Ŝrodk·w biologicznych, kt·re mogğyby 

byĺ uŨyte do zwalczania patogen·w maku. Jednak poŜrednio ta metoda moŨe byĺ 

zastosowana poprzez wzbogacenie Ũycia mikrobiologicznego przy pomocy nawoŨenia 

organicznego. W nawozach organicznych znajdujŃ siň liczne grzyby, bakterie i 

promieniowce. WŜr·d nich czňsto sŃ teŨ organizmy majŃce zdolnoŜĺ niszczenia patogen·w 

powodujŃcych choroby. Przykğadowo tymi organizmami mogŃ byĺ grzyby rodzaju 

Trichoderma, czy bakterie z rodzaju Bacillus.  

Do ograniczania rozwoju waŨnych gospodarczo chor·b maku np. czarnej plamistoŜci 

maku i mŃczniak rzekomego w innych krajach stosowany jest Ŝrodek biologiczny - 

Polyvesum WP zawierajŃcy Pythium oligandrum, przeznaczony do ochrony strefy 

korzeniowej i nadziemnej przed chorobami. P. oligandrum jest nadpasoŨytem, rozkğada 

strzňpki grzyb·w patogenicznych poprzez rozkğad enzymatyczny, stymulujŃc jednoczeŜnie 

mechanizmy odpornoŜciowe chronionej roŜliny, poprzez wprowadzenie do nich 

fitohormon·w oraz fosforu i cukr·w. Stymulacja ta rozpoczyna siň podczas bezpoŜredniego 

kontaktu grzybni i tkanki roŜlin. 

 

http://www.coboru.pl/
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5.3. Chemiczne metody ochrony 

 

PodstawŃ integrowanej ochrony roŜlin jest stosowanie metod niechemicznych, a 

dopiero w sytuacji, gdy te metody okaŨŃ siň niewystarczajŃce moŨna przystŃpiĺ do wyboru 

chemicznego Ŝrodka grzybob·jczego. Zgodnie z zaleceniami dyrektywy unijnej naleŨy 

stosowaĺ fungicydy niskiego ryzyka i w takich dawkach, aby wykazywağy jak najmniejsze 

wğaŜciwoŜci toksyczne dla ludzi, zwierzŃt i Ŝrodowiska. Fungicydy mogŃ wykazywaĺ 

dziağanie zapobiegawcze, interwencyjne i wyniszczajŃce. ťr·dğem wielu informacji 

dotyczŃcych cech fungicydu, okres·w karencji i prewencji, toksycznoŜci, dawek, a takŨe 

ryzyka stwarzanego dla Ŝrodowiska (w tym wodnego) jest etykieta stosowania Ŝrodka ochrony 

roŜlin. 

W integrowanej ochronie przed sprawcami chor·b waŨnym i skutecznym zabiegiem 

jest zaprawianie nasion. Chroni ono, bowiem kieğkujŃce, delikatne roŜliny we wczesnych 

fazach wzrostu przed infekcjŃ ze strony organizm·w bytujŃcych w glebie, na chwastach lub 

samosiewach, jak i znajdujŃcych siň na powierzchni lub wewnŃtrz nasion (np. zgorzel 

siewek). Nasiona naleŨy zaprawiaĺ bezpoŜrednio przed siewem, bowiem zbyt wczesne 

zaprawienie moŨe obniŨyĺ zdolnoŜĺ kieğkowania nasion.  

W okresie wegetacji waŨnym etapem ochrony chemicznej, z uwagi na liczne 

zagroŨenia ze strony organizm·w chorobotw·rczych w maku siewnym,  jest opryskiwanie 

przy uŨyciu fungicyd·w. Termin wykonania zabiegu zaleŨy od fazy rozwojowej roŜlin oraz 

biologii patogen·w, kt·re w danym okresie powodujŃ najwiňksze szkody. Do zwalczania 

najwaŨniejszych chor·b w uprawie maku zarejestrowanych jest obecnie kilka fungicyd·w. 

ZawierajŃ one substancje czynne z grupy chemicznej strobiluryn: azoksytrobina i 

fluksystrobina, z grupy chemicznej triazole: dienokonazol, protiokonazol i tebukonazol  oraz 

z grupy chemicznej karboksyamidy - fluopyram. Istnieje moŨliwoŜĺ r·wnieŨ regulacji 

pokroju roŜlin maku przy uŨyciu fungicyd·w zawierajŃcych paklobutrazol. Fungicydy 

najlepiej stosowaĺ zaraz po wystŃpieniu pierwszych objaw·w choroby, szczeg·lnie w 

warunkach podwyŨszonej wilgotnoŜci, kt·ra sprzyja rozwojowi wiňkszoŜci patogen·w. 

 środki grzybob·jcze wymagajŃ dokğadnego naniesienia cieczy uŨytkowej na 

chronione czňŜci maku. W tym celu do aplikacji fungicyd·w zaleca siň stosowanie 

rozpylaczy, kt·re wytwarzajŃ drobne krople. Zabieg naleŨy przeprowadziĺ, gdy siğa wiatru 

nie przekracza 4 m/s, a temperatura nie przekracza 25ÁC. Fungicydy triazolowe powinno siň 

stosowaĺ w temperaturze powyŨej 12ÁC. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň aby pasy kolejnych 

przejazd·w opryskiwania nie nakğadağy siň. Najlepiej, z uwagi na koniecznoŜĺ ochrony 

organizm·w poŨytecznych i negatywnego oddziağywania sğoŒca na roŜliny w czasie 

opryskiwania, zabiegi wykonywaĺ wieczorem.  

Wszystkie potrzebne dane na temat zarejestrowanych zapraw i fungicyd·w moŨna 

uzyskaĺ na stronie: http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Wyszukiwarka-

srodkow-ochrony-roslin. 

 

 

 

 

 

http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Wyszukiwarka-srodkow-ochrony-roslin
http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Wyszukiwarka-srodkow-ochrony-roslin
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6. Ograniczanie strat powodowanych przez szkodniki 
 

6.1. NajwaŨniejsze gatunki szkodnik·w 

 

W warunkach agroklimatycznych Polski mak jest uprawŃ mağoobszarowŃ, niemniej 

plantacje maku moŨe uszkadzaĺ kilka gatunk·w szkodliwych owad·w (tab. 11). Niewielki 

areağ uprawy, jak i inne czynniki powodujŃ, Ũe szkodniki maku zwykle nie wystňpujŃ licznie i 

obecnie z wyjŃtkiem mszyc i mŃczlik·w najczňŜciej nie tworzŃ one licznych populacji. 

Jednak ze wzglňdu na predyspozycje owad·w do pojaw·w gradacyjnych w sprzyjajŃcych 

warunkach agrometeorologicznych wzrasta prawdopodobieŒstwo liczniejszego wystŃpienia 

szkodnik·w maku, szczeg·lnie w lata wyjŃtkowo ciepğe i suche. Aktualnie powaŨniejsze 

zagroŨenie w uprawie maku stanowiŃ mszyce, tuszel mak·wkowiec, pawňŨnik makowy, 

chowacz mak·wkowiec i ptaki, a w ostatnich latach r·wnieŨ pojawiajŃcy siň coraz liczniej 

mŃczlik warzywny. 

 

Tabela 11. Znaczenie szkodnik·w maku w Polsce. 

Szkodnik Znaczenie 

Mszyca burakowa (Aphis fabae) ++ 

Tuszel makowiec (Stenocarus ruficornis) ++ 

PawňŨnik makowy (Timaspis papaveris=Iraella luteipes) ++ 

Chowacz mak·wkowiec (Ceutorhynchus macula-alba) ++ 

Ptaki (Aves) ++ 

MŃczlik warzywny (Aleyrodes proletella) ++ 

Pryszczarek mak·wkowiak (Dasineura papaveris) + 

Zmienik dwukropek (Calocoris norvegicus) + 

Pňdraki (Rutelidae) + 

Rolnice (Agrotinae) + 

GŃsienice motyli (Lepidoptera) + 

Gryzonie (Rodentia) + 

++ szkodnik waŨny    + szkodnik o znaczeniu lokalnym 

 

WŜr·d szkodnik·w maku naleŨŃcych do pluskwiak·w r·wnoskrzydğych zagroŨenie 

mogŃ stanowiĺ mszyce ï gğ·wnie mszyca burakowa (Aphis fabae Scop.) (fot. 32), rzadziej 

brzoskwiniowa (Myzus persicae Sulz.) (Szelegiewicz 1968, Holman 2009; Kotecki i wsp. 

2020). Mszyce zasiedlajŃ roŜliny maku od fazy rozety liŜciowej do stadium dojrzağoŜci 

zielonej torebek (fot. 33). MogŃ Ũerowaĺ na wszystkich czňŜciach roŜliny wysysajŃc soki z 

tkanek i powodujŃc deformacje i zwijanie liŜci czy zdrobnienie mak·wek, kt·re 

przedwczeŜnie zasychajŃ. PoŜrednio mszyce w charakterze wektor·w mogŃ przenosiĺ wirusy 

maku (Horvath i Besada 1975). Z kolei uszkodzone w miejscach Ũerowania mszyc tkanki 

roŜlin mogŃ byĺ wt·rnie poraŨane przez sprawc·w chor·b. Najszybciej populacje mszyc 

rozmnaŨajŃ siň podczas suchej i umiarkowanie ciepğej pogody. Ostatnie ciepğe lata 

spowodowağy, Ũe na plantacjach maku coraz liczniej i powszechniej zaczŃğ pojawiaĺ siň 

mŃczlik warzywny (Aleyrodes proletella L.) (fot. 34), kt·rego szkodliwoŜĺ jest podobna, jak 

w przypadku mszyc. Natomiast spoŜr·d pluskwiak·w r·Ũnoskrzydğych lokalnie w wiňkszym 
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nasileniu moŨe pojawiaĺ siň zmiennik dwukropek (Calocoris norvegicus Gmelin) ŨerujŃcy na 

liŜciach, pňdach i kwiatach maku. Zar·wno osobniki dorosğe, jak i larwy zmiennik·w 

wysysajŃ soki z tkanek roŜliny, powodujŃc deformacje i zasychanie jej fragment·w 

(Wağkowski 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 32. Mszyca burakowa na liŜciu (fot. P. StraŨyŒski) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 33. Mszyca burakowa na mak·wce (fot. T. Klejdysz) 
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Fot. 34. MŃczlik warzywny (fot. P. StraŨyŒski) 

 

Na plantacjach maku szkody mogŃ wyrzŃdzaĺ chrzŃszcze z rodziny ryjkowcowatych 

(Curculionidae). Tuszel makowiec (Stenocarus ruficornis Steph.) sw·j rozw·j odbywa na 

maku polnym ï Papaver rhoeas L. i maku lekarskim P. somniferum L. Dorosğe osobniki 

tuszela makowca pojawiajŃ siň wiosnŃ i uszkadzajŃ wschody maku ŨerujŃc na mğodych 

liŜciach. Najwiňksze szkody powoduje Ũerowanie chrzŃszczy na roŜlinach w okresie od fazy 

wschod·w do fazy 4ï5 liŜcia (Schreier 1998). Pod wpğywem uszkodzeŒ dochodzi czňsto do 

cağkowitego zniszczenia lub silnego osğabienia mğodych roŜlin maku. Od maja do lipca 

samice tuszela skğadajŃ pojedyncze jaja pod sk·rka liŜcia, ogonka liŜciowego lub szyjki 

korzeniowej. W ciŃgu doby jedna samica moŨe zğoŨyĺ do 20 jaj, a w ciŃgu Ũycia do 150 

sztuk. Larwa po wylňgu poczŃtkowo drŃŨy krňte chodniki w blaszce liŜciowej, rzadziej 

szerszŃ minň, a nastňpnie wygryza otw·r przez kt·ry spada na ziemiň. Po dotarciu do 

korzenia Ũywi siň tkankami jego zewnňtrznej warstwy wygryzajŃc kr·tkie rynienki lub jamki 

dğugoŜci 3ï6 cm. Natomiast larwa ŨerujŃca w ogonku liŜciowym lub szyjce korzeniowej 

przemieszcza siň wydrŃŨonym przez siebie chodnikiem do korzenia, a nastňpnie Ũeruje w jego 

wnňtrzu. Niekiedy w jednym korzeniu moŨe Ũerowaĺ do 20 larw. W czerwcu i lipcu larwy 

wňdrujŃ do gleby, w kt·rej formujŃ komorň poczwarkowŃ. Stadium poczwarki trwa od 2 do 3 

tygodni, a szkodnik rozwija jedno pokolenie w ciŃgu roku (Stanev 1960; Nespiak i 

Opyrchağowa 1979; Wağkowski 2003; Rotrekl 2010; Beļka i wsp. 2010; Kotecki i wsp. 

2020). Z kolei chowacz mak·wkowiec (Ceutorhynchus macula-alba Germar) jest 

ciepğolubnym ryjkowcem wystňpujŃcym gğ·wnie na gliniastych i piaszczysto-marglistych 

glebach. Czňsto spotykany jest na polach, przydroŨach, ciepğych zboczach i ogrodach. W 

Europie środkowej Ũyje wyğŃcznie na maku lekarskim ï P. somniferum L. i maku polnym ï 

P. rhoeas L. Dorosğe chrzŃszcze spotyka siň na roŜlinach od poğowy maja do lipca. Po 
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kopulacji samice wygryzajŃ otw·r w Ŝciance torebki nasiennej, przez kt·ry skğadajŃ do jej 

wnňtrza 7ï8 jaj. Larwy chowacza mak·wkowca ŨerujŃ w torebkach na niedojrzağych 

nasionach. W jednej dojrzewajŃcej torebce moŨe wystňpowaĺ do 20 larw. Pod koniec 

Ũerowania wnňtrze torebki zwykle ulega zapleŜnieniu na skutek nagromadzenia odchod·w 

larw lub jest ona wt·rnie poraŨana przez sprawc·w chor·b maku. WyroŜniňte, dorosğe larwy 

przegryzajŃ Ŝciany torebki i spadajŃ na ziemiň, w kt·rej siň przepoczwarczajŃ (fot. 35) 

(Nespiak i Opyrchağowa 1979, Wağkowski 2003, LaġtŢvka 2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 35. Otwory w mak·wce wygryzione przez larwy chowacza mak·wkowca (fot. P. 

StraŨyŒski) 

 

PawňŨnik makowy (Timaspis papaveris Kief.=Iraella luteipes Thomson) to niewielka 

bğonk·wka dğugoŜci okoğo 3 mm z rodziny galas·wkowatych (Cynipidae) (fot. 36). Na 

plantacjach maku pojawia siň od koŒca kwietnia do poczŃtku lipca. W czerwcu samice 

pawňŨnika skğadajŃ jaja pod sk·rkŃ lub w wiŃzki sitowo-naczyniowe ğodyg. ŧ·ğtobiağe larwy 

ŨerujŃ wewnŃtrz ğodyg (fot. 37), przez co ograniczone zostaje krŃŨenie substancji odŨywczych 

do g·rnych partii roŜlin i sŃ one bardziej podatne na zğamania. Z kolei torebki opanowanych 

przez larwy pawňŨnika roŜlin maku Ũ·ğknŃ i przedwczeŜnie zasychajŃ, wyksztağcajŃc drobne 

nasiona o niskiej wartoŜci handlowej. PawňŨnik makowy w warunkach agroklimatycznych 

polski rozwija jedno pokolenie w ciŃgu roku ï takŨe na innych gatunkach z rodziny 

makowatych (Wağkowski 2003; ĠedivĨ i CihlaŚ 2005). 

Pryszczarek mak·wkowiak (Dasineura papaveris Winn.) to much·wka z rodziny 

pryszczarkowatych (Cecidomyiidae). Szkodliwe sŃ jej Ũ·ğtopomaraŒczowe larwy ŨerujŃce 

nawet po kilkadziesiŃt wewnŃtrz torebek. Z zewnŃtrz mak·wka wyglŃda normalnie, ale 

wewnŃtrz tworzŃ siň galasy, przegrody torebki sŃ nabrzmiağe, a miňdzy nimi widaĺ ŨerujŃce 

larwy. UwaŨa siň, Ũe samice pryszczarka mak·wkowiaka do skğadania jaj wykorzystujŃ 
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otwory w mak·wkach wygryzione wczeŜniej przez chowacza mak·wkowca, jednak nie 

wiadomo, czy jest to Ŝcisğa zaleŨnoŜĺ (Barnes 1949; Wağkowski 2003; Ellis 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 36. PawňŨnik makowy (fot. T. Klejdysz) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 37. Larwy pawňŨnika makowego (fot. A. Bartkowski) 
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Obecnie jednym z powaŨniejszych zagroŨeŒ w uprawie maku sŃ ptaki (szczeg·lnie 

wr·blowate), kt·re uszkadzajŃ torebki w celu dostania siň do nasion. Przez powstağe otwory 

mogŃ osypywaĺ siň pozostağe nasiona, co prowadzi do znacznego ubytku plonu (fot. 38). 

Zmiany klimatu i coraz powszechniej stosowane uproszczenia uprawy to czynniki 

zwiňkszajŃce w ostatnich latach presjň ze strony wieloŨernych szkodnik·w glebowych. W 

uprawie maku szkodliwe mogŃ byĺ gğ·wnie gŃsienice rolnic oraz pňdraki ŨerujŃce na 

podziemnych czňŜciach roŜlin. Lokalnie mogŃ pojawiaĺ siň gŃsienice motyli ŨerujŃce na 

nadziemnych czňŜciach maku, gğ·wnie liŜciach (Ostrovskii i Drozdovskaya 1970).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 38. Mak·wka uszkodzone przez ptaki (fot. P. StraŨyŒski) 

 

Wiele czynnik·w, gğ·wnie klimatycznych i zwiŃzanych z technologiŃ uprawy moŨe 

powodowaĺ dynamiczne zmiany w wystňpowaniu i szkodliwoŜci poszczeg·lnych gatunk·w 

szkodnik·w. Wzrost temperatur sprzyja gatunkom ciepğolubnym wpğywajŃc bezpoŜrednio na 

tempo ich rozwoju i zwiňkszajŃc liczbň generacji. Szkodliwe mogŃ siň staĺ gatunki, kt·re 

dotychczas nie miağy wiňkszego znaczenia gospodarczego, lub mogŃ pojawiaĺ siň zupeğnie 

nowe gatunki szkodnik·w (Mr·wczyŒski i wsp. 2006). Dlatego istotŃ wğaŜciwej oceny 

zagroŨenia jest znajomoŜĺ morfologii i podstawowych element·w biologii danego gatunku 

szkodnika, w tym m.in. potencjalnych termin·w jego wystňpowania na uprawie (rys. 1). 
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Rys. 1. Terminy wystňpowania najwaŨniejszych szkodnik·w maku. 

 

6.2. Niechemiczne metody ochrony 

 

Prawidğowo prowadzona ochrona maku powinna zakğadaĺ szerokie spektrum metod 

agrotechnicznych. Coraz powszechniej stosowane uproszczenia w uprawie roli, w powiŃzaniu 

ze zmianami klimatycznymi stwarzajŃ sprzyjajŃce warunki dla rozwoju szkodnik·w. 

WğaŜciwe przestrzeganie podstawowych zaleceŒ agrotechnicznych pozwala skutecznie 

ograniczyĺ presjň niekt·rych gatunk·w szkodnik·w i jest kluczowym elementem programu 

integrowanej ochrony maku przed szkodnikami (tab. 12). 

 

 

Tabela 12. Niechemiczne metody ograniczania liczebnoŜci szkodnik·w maku. 

 

Szkodnik Metody i sposoby ochrony 

Mszyce wczesny siew, zr·wnowaŨone nawoŨenie (gğ·wnie N), 

ograniczanie zachwaszczenia, izolacja przestrzenna od roŜlin 

okopowych, bobowatych oraz zadrzewieŒ 

MŃczlik warzywny izolacja przestrzenna od roŜlin kapustowatych, ograniczanie 

zachwaszczenia 

Zmienik dwukropek wğaŜciwy pğodozmian, podorywki, ograniczanie zachwaszczenia  

Tuszel makowiec ograniczanie chwast·w makowatych 

Chowacz mak·wkowiec ograniczanie chwast·w makowatych 

PawňŨnik makowy ograniczanie chwast·w makowatych 

Pryszczarek mak·wkowiak ograniczanie chwast·w makowatych 

Ptaki odstraszanie mechaniczne 

Szkodniki glebowe 
wğaŜciwy pğodozmian, podorywki, talerzowanie, ograniczanie 

zachwaszczenia, gğňboka orka jesienna 
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Metoda agrotechniczna 

Jednym z podstawowych zağoŨeŒ integrowanej ochrony upraw, w maku przed 

szkodnikami sŃ dziağania o charakterze prewencyjnym, oparte przede wszystkim na 

prawidğowej agrotechnice. Prawidğowa agrotechnika i uzupeğnienie ewentualnych skğadnik·w 

mineralnych poprawi kondycjň roŜlin w poczŃtkowych fazach wzrostu, gdy sŃ wyjŃtkowo 

wraŨliwe na atak ze strony poszczeg·lnych gatunk·w agrofag·w. Dodatkowo szybszy wzrost 

pozwoli zagğuszyĺ chwasty, kt·re czňsto stanowiŃ bazň pokarmowŃ dla niekt·rych 

szkodnik·w (fot. 39). WğaŜciwa uprawa przedsiewna i poŨniwna ogranicza zagroŨenie ze 

strony szkodnik·w, szczeg·lnie glebowych i tych, kt·rych stadia zimujŃ w glebie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 39. Kolonia mszycy burakowej na maku polnym (fot. P. StraŨyŒski) 

 

Odpowiednie kroki ograniczajŃce potencjalne szkody powodowane przez 

poszczeg·lne gatunki agrofag·w moŨna podjŃĺ takŨe na etapie wysiewania nasion. Szybsza 

poczŃtkowa wegetacja roŜlin pozwala wyprzedziĺ okres najwiňkszego zagroŨenia ze strony 

wszystkich szkodnik·w, szczeg·lnie groŦnych dla wschod·w. Istotna jest takŨe obsada roŜlin. 

Zbyt gňsty siew uğatwia szkodnikom rozprzestrzenianie siň, natomiast siew zbyt rzadki 

sprzyja zachwaszczeniu. Bardzo waŨny jest takŨe termin zbioru ï zbyt p·Ŧny stwarza ryzyko 

powstawania wiňkszych strat, zwğaszcza w jakoŜci plonu. 

Po zbiorach waŨnŃ rzeczŃ jest wykonanie zespoğu uprawek poŨniwnych, majŃcych na 

celu dokğadne rozdrobnienie pozostağoŜci roŜlinnych (miejsc zimowania i rozwoju niekt·rych 

szkodnik·w), ograniczenie nasion chwast·w, w tym wieloletnich. Uprawň poŨniwnŃ powinna 

koŒczyĺ gğňboka orka jesienna, kt·ra ma zadanie fitosanitarne. Gruba warstwa gleby 

przykrywa zimujŃce stadia szkodnik·w, nasiona chwast·w i zarodniki grzyb·w. Wydobywa 

takŨe na powierzchniň te znajdujŃce siň gğňbiej, wystawiajŃc je na dziağanie niekorzystnych 

warunk·w atmosferycznych. Przy okazji mechanicznie niszczone sŃ szkodniki glebowe. 

 

Metoda hodowlana 
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W metodzie hodowlanej nacisk poğoŨony jest na wyb·r odmian bardziej odpornych i 

tolerancyjnych na dziağanie agrofag·w. Istotny jest r·wnieŨ dob·r odpowiednich odmian pod 

kŃtem wymagaŒ glebowych i klimatycznych, poniewaŨ wğaŜciwe warunki wzrostu i rozwoju 

roŜlin skutecznie pozwalajŃ ograniczyĺ ryzyko strat powodowanych r·wnieŨ przez szkodniki. 

 

Metoda biologiczna 

Metody biologiczne oparte sŃ na stosowanych w ochronie roŜlin Ŝrodk·w 

biologicznych i biotechnicznych ï wykorzystuje siň np. bakterie Beauveria bassiana do 

kontroli populacji pawňŨnika makowego (Quesada-Moraga i wsp. 2009). Wykorzystuje siň 

r·wnieŨ op·r Ŝrodowiska, czyli wpğyw organizm·w poŨytecznych w naturalnym ograniczaniu 

agrofag·w. Dlatego jednym z przejaw·w ochrony biologicznej jest stwarzanie organizmom 

poŨytecznym dobrych warunk·w bytowania z zachowaniem prawidğowych stosunk·w w 

agrocenozie. Wiňcej informacji w rozdziale ĂMetody biologiczne i ochrona organizm·w 

poŨytecznych w integrowanej ochronieò.  

 

6.3. Metody okreŜlania liczebnoŜci i progi szkodliwoŜci 

 

Podstawowym elementem prawidğowo wyznaczonego terminu zwalczania jest 

monitoring nalot·w oraz liczebnoŜci szkodnik·w. Monitoring prowadzi siň przede wszystkim 

w oparciu o lustracje wzrokowe, czy w przypadku szkodnik·w glebowych ï przesiewanie 

gleby. Przydatne sŃ r·wnieŨ inne metody, takie jak czerpakowanie czy tablice lepowe. 

PodstawowŃ metodŃ lustracji plantacji jest lustracja wzrokowa (obch·d pieszo). W zaleŨnoŜci 

od ksztağtu pola, powinna obejmowaĺ brzeg oraz dwie przekŃtne plantacji. W zaleŨnoŜci od 

gatunku agrofaga, naleŨy sprawdziĺ ŜredniŃ liczbň szkodnik·w na 1 m2 lub na 100 losowo 

wybranych roŜlinach. Obserwacje takie naleŨy przeprowadziĺ w kilku miejscach plantacji. 

PomocnŃ metodŃ moŨe byĺ czerpakowanie. To ğatwy i szybki spos·b wstňpnej oceny skğadu 

gatunkowego oraz liczebnoŜci owad·w, znajdujŃcych siň na danej plantacji. Ten spos·b 

monitoringu, przy prawidğowym zastosowaniu, pozwala w stosunkowo kr·tkim czasie 

uzyskaĺ wstňpne informacje nie tylko o szkodnikach, ale r·wnieŨ o innych owadach, w tym 

poŨytecznych znajdujŃcych siň na plantacji. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ metoda ta nie jest 

precyzyjna i w razie wykrytego zagroŨenia powinno siň przeprowadziĺ bardziej szczeg·ğowe 

lustracje plantacji. Dla potrzeb wstňpnej lustracji naleŨy wykonaĺ 25 uderzeŒ czerpakiem 

entomologicznym od brzegu plantacji wchodzŃc w jej gğŃb. Czerpakowanie naleŨy zawsze 

przeprowadziĺ w miejscu najbardziej naraŨonym na naloty szkodnik·w, na przykğad od 

strony ubiegğorocznej lokalizacji danej uprawy. Obserwacje nad wystňpowaniem szkodnik·w 

glebowych polegajŃ na przesianiu gleby z kilku miejsc z wykopanych doğk·w o wymiarach 

25 Ĭ 25 cm oraz gğňbokoŜci 30 cm.  

Monitoring naleŨy prowadziĺ zar·wno w celu okreŜlenia momentu nalotu i liczebnoŜci 

owad·w szkodliwych na plantacjň, jak r·wnieŨ po zabiegu w celu sprawdzenia skutecznoŜci 

zwalczania. W przypadku niezadowalajŃcej skutecznoŜci, wystŃpienia odpornoŜci lub 

przedğuŨajŃcych siň nalot·w owad·w szkodliwych takie postňpowanie daje moŨliwoŜĺ 

szybkiej reakcji i w miarň potrzeby powt·rzenia zabiegu. Ze wzglňdu na wiele czynnik·w 

determinujŃcych wystňpowanie szkodnik·w monitoring naleŨy prowadziĺ na kaŨdej plantacji. 

Prowadzenie prawidğowych lustracji wymaga wiedzy na temat morfologii i biologii 
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szkodnik·w. NiezaleŨnie od stosowanej metody monitoringu wyniki obserwacji powinny byĺ 

zapisywane. 

Progi ekonomicznej szkodliwoŜci powinny stanowiĺ fundamentalnŃ podstawň 

racjonalnej ochrony. Zgodnie z dyrektywŃ 128/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady 

Europy ustanawiajŃcŃ wytyczne wsp·lnotowego dziağania na rzecz zr·wnowaŨonego 

stosowania pestycyd·w, PaŒstwa Czğonkowskie Unii Europejskiej, a wiňc i Polska, byğy 

zobowiŃzane do opracowania, do dnia 1 stycznia 2014 roku, krajowej strategii 

upowszechniania i wdroŨenia og·lnych zasad integrowanej ochrony roŜlin wŜr·d wszystkich 

uŨytkownik·w Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Ustalenie prog·w szkodliwoŜci dla danego szkodnika 

na danej uprawie wymaga bardzo wielu obserwacji i kilkuletnich doŜwiadczeŒ. W przypadku 

maku szczeg·ğowe progi szkodliwoŜci dla poszczeg·lnych gatunk·w  agrofag·w nie sŃ, na 

chwilň obecnŃ, opracowane. Dziağania ochronne naleŨy podjŃĺ w momencie pojawienia siň 

szkodnika. 

Stağy monitoring jest niezbňdny przy ustalaniu optymalnego terminu zabiegu z uwagi 

na ciŃgğe dziağanie wielu czynnik·w Ŝrodowiskowych i tylko obserwacje bezpoŜrednie 

pozwalajŃ oceniĺ rzeczywiste zagroŨenie ze strony szkodnik·w (PruszyŒski i Wolny 2009). 

ZagroŨenie moŨe byĺ zmienne, w zaleŨnoŜci od warunk·w klimatycznych, uksztağtowania 

terenu, fazy rozwojowej roŜliny, liczebnoŜci wrog·w naturalnych czy nawet poziomu 

nawoŨenia.  

Integrowane programy ochrony roŜlin wymagajŃ od rolnika sporej wiedzy i 

doŜwiadczenia, poczŃwszy od identyfikacji szkodnika, przez elementy rozwoju i miejsc 

bytowania do sposob·w jego ograniczania i likwidacji. Informacje o biologii szkodnika, dane 

z poprzednich lat o jego wystňpowaniu w danym rejonie w powiŃzaniu z wiedzŃ o sposobach 

ograniczania strat mogŃ pom·c w podjňciu decyzji o zabiegu. KorzyŜci z wiedzy na temat 

nowoczesnych metod ochrony roŜlin majŃ wymiar nie tylko ekonomiczny. Brak koniecznoŜci 

stosowania zabieg·w chemicznego zwalczania szkodnik·w to takŨe zdrowsze Ŝrodowisko. 

 

6.4. Systemy wspomagania decyzji  

 

Jednym z narzňdzi uğatwiajŃcych wdroŨenie zasad integrowanej ochrony roŜlin sŃ 

systemy wspomagajŃce podejmowanie decyzji w ochronie roŜlin. Systemy te sŃ pomocne w 

okreŜlaniu optymalnych termin·w wykonywania zabieg·w ochrony roŜlin (w korelacji z fazŃ 

wzrostu roŜliny, biologiŃ szkodnika i warunkami pogodowymi), a tym samym pozwalajŃ 

uzyskaĺ wysokŃ efektywnoŜĺ tych zabieg·w przy ograniczeniu stosowania chemicznych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin do niezbňdnego minimum. 

Internetowa Platforma Sygnalizacji Agrofag·w prowadzona przez Instytut Ochrony 

RoŜlin ï PaŒstwowy Instytut Badawczy i instytucje partnerskie zawiera m.in. wyniki 

monitorowania w wybranych lokalizacjach poszczeg·lnych stadi·w rozwojowych agrofag·w 

dla potrzeb prognozowania kr·tkoterminowego. JeŜli w danym przypadku zostanie 

przekroczony pr·g ekonomicznej szkodliwoŜci, system wskazuje na koniecznoŜĺ wykonania 

zabiegu. Ponadto system zawiera czňŜĺ instruktaŨowŃ, dziňki kt·rej moŨna prawidğowo 

kontrolowaĺ plantacje i podejmowaĺ decyzje o optymalnym terminie zabiegu. Dla kaŨdego 

gatunku agrofaga podano podstawowe informacje o jego morfologii, biologii oraz metodach 

prowadzenia obserwacji polowych, a takŨe wartoŜci prog·w ekonomicznej szkodliwoŜci. 
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Wiňcej informacji na: 

www.ior.poznan.pl, www.iung.pulawy.pl, www.ihar.edu.pl, www.imgw.pl, 

www.minrol.gov.pl, www.cdr.gov.pl, www.piorin.gov.pl 

 

6.5. Chemiczne metody ochrony 

 

DecydujŃc siň na zastosowanie danego Ŝrodka ochrony roŜlin naleŨy przeanalizowaĺ 

liczbň i rodzaj zabieg·w wykonanych w latach wczeŜniejszych. Ma to szczeg·lne znaczenie 

w aspekcie uodporniania siň owad·w na substancje z r·Ũnych grup chemicznych zawartych w 

insektycydach. Z uwagi na wystňpowanie szkodnik·w zwykle w duŨej liczebnoŜci, istnieje 

ryzyko uodpornienia siň czňŜci lub cağej populacji na danŃ substancjň aktywnŃ. Dlatego 

stosowanie przemienne Ŝrodk·w z r·Ũnych grup chemicznych skutecznie ogranicza 

wyselekcjonowanie populacji odpornej. Dla sporej grupy szkodnik·w nie opracowano jeszcze 

metod alternatywnych. StosujŃc chemiczne Ŝrodki ochrony roŜlin naleŨy postňpowaĺ zgodnie 

z instrukcjŃ stosowania zawartŃ na etykiecie, w spos·b nie zagraŨajŃcy uŨytkownikowi i 

Ŝrodowisku (takŨe wodnemu) oraz majŃc na uwadze zakres temperatur optymalny dla 

dziağania danego Ŝrodka. 

Nie wolno stosowaĺ dawek wyŨszych niŨ zalecane i na uprawach innych niŨ 

wymienione w etykiecie Ŝrodka ochrony roŜlin. Dawkň niŨszŃ moŨna zastosowaĺ tylko na 

wğasnŃ odpowiedzialnoŜĺ, pamiňtajŃc r·wnoczeŜnie o tym, Ũe producent w takim przypadku 

nie ponosi odpowiedzialnoŜci za brak skutecznoŜci zabiegu. Stosowanie niŨszych dawek 

moŨe takŨe przyspieszaĺ proces wytwarzania przez agrofagi ras odpornych. NaleŨy takŨe 

przygotowywaĺ takŃ iloŜĺ cieczy uŨytkowej, kt·ra jest konieczna i wystarczajŃca do 

zwalczenia danego gatunku agrofaga na okreŜlonej powierzchni uprawy  i danym sprzňtem ï 

waŨne jest, by cağa iloŜĺ cieczy zostağa zuŨyta podczas zabiegu. 

Zmniejszenie liczby zabieg·w oraz ich czňstotliwoŜci moŨna ograniczyĺ poprzez 

ğŃczne stosowanie r·Ũnych Ŝrodk·w ochrony roŜlin i nawoz·w pğynnych. NaleŨy jednak 

pamiňtaĺ, Ũe niekt·re wğaŜciwoŜci poszczeg·lnych substancji mogŃ okazaĺ siň po zmieszaniu 

silniejsze. Dlatego przed podjňciem decyzji naleŨy koniecznie uzyskaĺ informacje 

potwierdzajŃce takŃ moŨliwoŜĺ w praktyce. Bardziej szczeg·ğowe dane moŨna znaleŦĺ w 

etykiecie danego Ŝrodka ochrony roŜlin, u producenta lub w odpowiedniej instytucji 

naukowo-badawczej. 

Naturalni wrogowie (drapieŨcy i pasoŨyty) nie sŃ w stanie w spos·b ciŃgğy redukowaĺ 

liczebnoŜci populacji szkodnik·w do poziomu poniŨej prog·w ekonomicznej szkodliwoŜci. 

Jednak integrowana ochrona zakğada prowadzenie ochrony racjonalnej, tzn. w spos·b 

maksymalnie wykorzystujŃcy poŨytecznŃ dziağalnoŜĺ poŨytecznej entomofauny: 

- odstňpowanie od zabieg·w gdy szkodnik nie jest liczny i towarzyszy mu pojaw 

gatunk·w poŨytecznych (moŨna uwzglňdniĺ ograniczenie zabiegu do brzeg·w 

plantacji); 

- stosowanie selektywnych Ŝrodk·w ochrony roŜlin i w odpowiednim terminie (lub 

mieszanin, w tym z nawozami); 

- miedze, zaroŜla Ŝr·dpolne sŃ siedliskiem wielu gatunk·w poŨytecznych owad·w, a 

takŨe gryzoni i ptak·w. 

http://www.ior.poznan.pl/
http://www.iung.pulawy.pl/
http://www.ihar.edu.pl/
http://www.imgw.pl/
http://www.minrol.gov.pl/
http://www.cdr.gov.pl/
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W uprawach maku, z uwagi na najliczniej wystňpujŃce gatunki szkodnik·w, pojawiaĺ 

siň mogŃ nastňpujŃce czynniki biologiczne: wirusy, bakterie i grzyby owadob·jcze, biedronki, 

zğotooki, bzygowate, much·wki z rodzaju Aphidoletes, gŃsieniczniki, pajŃki, gryzonie i ptaki 

zjadajŃce chrzŃszcze (i ich larwy) oraz gŃsienice. 

 

Aktualnie w Polsce brak zarejestrowanych insektycyd·w w uprawie maku. 

 

światowym liderem w produkcji maku sŃ od wielu lat Czechy, gdzie stosuje siň chemicznŃ 

ochronň plantacji przed szkodnikami i dopuszczonych do stosowania jest kilka insektycyd·w 

zawierajŃcych m.in. z grupy karbaminian·w ï pirymikarb zwalczajŃcy mszyce, z grupy 

pyretroid·w ï zeta-cypermetrynň zwalczajŃcŃ mszyce, deltametrynň i cypermetrynň 

zwalczajŃce tuszela makowca oraz z grupy neonikotynoid·w ï acetamipryd zwalczajŃcy 

pryszczarka mak·wkowiaczka (Havel 2018).  
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7. OdpornoŜĺ agrofag·w na Ŝrodki ochrony roŜlin 
 

7.1. OdpornoŜĺ chwast·w na Ŝrodki ochrony roŜlin 

 

Uodparnianie siň chwast·w na herbicydy to naturalne zjawisko dziedziczenia 

zdolnoŜci przeŨywania zabieg·w herbicydowych. Oznacza to, Ũe w populacji chwast·w 

stopniowo wzrasta liczba osobnik·w odpornych, kt·re poczŃtkowo nie wykazywağy cech 

odpornoŜci na Ŝrodki ochrony roŜlin. O peğnej odpornoŜci na herbicydy m·wi siň w·wczas, 

gdy chwast jest zdolny do przetrwania i wydania plennych nasion. We wsp·ğczesnym 

rolnictwie odpornoŜĺ chwast·w na herbicydy jest przyczynŃ strat zar·wno ekonomicznych, 

jak i ekologicznych.  Uodparnianie siň chwast·w na herbicydy, to nie to samo, co naturalna 

odpornoŜĺ niekt·rych gatunk·w na okreŜlony herbicyd. Zjawisko uodparniania siň chwast·w 

zawsze dotyczy herbicydu, kt·ry powinien zwalczyĺ dany gatunek chwastu. W praktyce 

rolniczej jednym z przejaw·w odpornoŜci jest spadek skutecznoŜci zabieg·w herbicydowych. 

Jednak nie kaŨdy przypadek braku skutecznoŜci zabiegu chemicznego to odpornoŜĺ, bowiem 

nieskutecznoŜĺ dziağania herbicydu moŨe wynikaĺ takŨe z innych przyczyn, np. z wykonania 

zabiegu w niesprzyjajŃcych warunkach atmosferycznych, niewğaŜciwego doboru techniki 

opryskiwania, niedostosowania terminu zabiegu do odpowiedniej fazy rozwojowej chwast·w 

i wielu innych.            

O duŨym ryzyku pojawienia siň chwast·w odpornych na plantacji m·wi siň w·wczas, 

gdy:  

1. Mimo zastosowania zabiegu odchwaszczajŃcego na polu znajdujŃ siň niezniszczone 

pojedyncze osobniki lub skupiska chwast·w (najczňŜciej tego samego gatunku) w bardzo 

dobrej kondycji.  

2. Miejscem wystňpowania skupisk chwast·w nie sŃ obrzeŨa p·l, lecz roŨne miejsca na 

plantacji.  

3. Pozostağe gatunki chwast·w wraŨliwych na dany herbicyd zostağy zwalczone.  

4. Z historii pola wynika, Ũe stopniowo pogarszağa siň efektywnoŜĺ stosowanego herbicydu 

w stosunku do jednego (lub kilku) gatunku (gatunk·w).  

5. Na polu stosowano przez wiele lat te same herbicydy (z tej samej grupy chemicznej) lub 

herbicydy o tym samym mechanizmie dziağania.  

6. Na sŃsiednich polach stwierdzono wystňpowanie chwast·w odpornych na ten sam 

herbicyd lub tň samŃ grupň chemicznŃ.  

 

WaŨnym i efektywnym dziağaniem w walce z groŦnymi i silnie rozprzestrzeniajŃcymi 

siň gatunkami chwast·w sŃ integrowane systemy ochrony z uwzglňdnieniem wğaŜciwej 

agrotechniki, pğodozmianu i ochrony niechemicznej (zabiegi mechaniczne), w kt·rych liczba 

zabieg·w herbicydowych jest zredukowana do uzasadnionego ekonomicznie minimum. Pola, 

na kt·rych nie stosuje siň prawidğowego pğodozmianu lub znacznie siň go ogranicza na rzecz 

np. duŨego udziağu zb·Ũ ozimych lub wprowadza siň uproszczenia zabiegowe (np. brak orki 

gğňbokiej) sŃ szczeg·lnie naraŨone na wyselekcjonowanie osobnik·w odpornych na 

herbicydy. Elementem skutecznie ograniczajŃcym ryzyko powstania odpornych chwast·w 

jest wiňc tradycyjny pğodozmian, w kt·rym zboŨa stanowiŃ maks. 50 proc. uprawianych 

roŜlin w cyklu rotacji. Wysiew r·Ũnych upraw narzuca koniecznoŜĺ rotacji stosowanych 
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herbicyd·w, ale takŨe zakğ·ca cykl rozwojowy wielu gatunk·w chwast·w. Nastňpuje znaczna 

zmiana iloŜciowo-jakoŜciowa w kieğkowaniu chwast·w z uwagi na odmienny spos·b 

przygotowania gleby w r·Ũnym okresie agrotechnicznym (r·Ũny czas wysiewu roŜlin 

uprawnych). Orka siewna i uprawki mechaniczne po wschodach w skuteczny spos·b 

eliminujŃ kieğkujŃce chwasty. Niemağe znaczenie ma takŨe stosowane kwalifikowanego i 

pozbawionego nasion chwast·w materiağu siewnego.      

DuŨy wpğyw na powstawanie odpornoŜci majŃ wğaŜciwoŜci biologiczne 

poszczeg·lnych gatunk·w chwast·w. Gatunki wydajŃce duŨŃ liczbň nasion z jednej roŜliny, 

dajŃce kilka pokoleŒ w ciŃgu roku, o nasionach ğatwo rozprzestrzeniajŃcych siň na duŨe 

odlegğoŜci, a takŨe obcopylne wykazujŃ duŨŃ zmiennoŜĺ genetycznŃ, dziňki czemu w 

populacji wystňpuje wiele biotyp·w. U tych gatunk·w odpornoŜĺ na herbicydy pojawia siň 

znacznie szybciej, w por·wnaniu z gatunkami o mniejszym zr·Ũnicowaniu biologicznym i 

genetycznym. Obecnie w Polsce gatunkami, u kt·rych najszybciej rozwija siň odpornoŜĺ sŃ 

gatunki jednoliŜcienne: miotğa zboŨowa (Apera spica-venti), wyczyniec polny (Alopecurus 

myosuroides), w mniejszym stopniu owies gğuchy (Avena fatua), stokğosy (Bromus spp.), a z 

gatunk·w  dwuliŜciennych: chaber bğawatek (Centaura cyanus). NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe 

odpornoŜĺ moŨe dotyczyĺ kaŨdego gatunku chwastu. SzybkoŜĺ selekcji biotyp·w odpornych 

na herbicydy uzaleŨniona jest takŨe od mechanizmu dziağania herbicyd·w. OdpornoŜĺ 

chwast·w najszybciej pojawiğa siň po wprowadzeniu do rolnictwa herbicyd·w 

sulfonylomocznikowych, kt·re dziağajŃ jako inhibitory syntetazy acetylomleczanowej (ALS). 

środki te charakteryzujŃ siň duŨŃ aktywnoŜciŃ biologicznŃ w bardzo mağych dawkach i ze 

wzglňdu na stosunkowo niski koszt sŃ przez wielu rolnik·w chňtnie stosowane. DecydujŃc siň 

na chemicznŃ metodň odchwaszczania, naleŨy stosowaĺ  herbicydy z r·Ũnych grup 

chemicznych i o r·Ũnym mechanizmie dziağania (nie wystarczy stosowanie innej substancji z 

tej samej grupy chemicznej). Przy wyborze herbicydu do zabiegu warto korzystaĺ z tabel 

klasyfikujŃcych herbicydy wedğug mechanizmu dziağania np. opracowanych wg HRAC 

(Herbicide Resistance Action Committee). Wprowadzenie rotacji herbicyd·w (o r·Ũnym 

mechanizmie dziağania) nie tylko znacznie op·Ŧni pojawianie siň odpornoŜci na polu, ale 

takŨe pomoŨe w doborze odpowiedniego herbicydu do zwalczania osobnik·w, kt·re 

odpornoŜĺ na herbicydy juŨ nabyğy. KaŨdy producent roŜlinny i doradca powinien zapoznaĺ 

siň szczeg·ğowo z klasyfikacjŃ herbicyd·w wg HRAC i zgodnie z poniŨszŃ tabelŃ (tab. 13) 

dokonywaĺ rotacji herbicyd·w. W praktyce bardzo rzadko spotyka siň odpornoŜĺ na jednŃ 

substancjň czynnŃ (odpornoŜĺ prosta), czňŜciej wystňpuje odpornoŜĺ krzyŨowa na co najmniej 

dwie substancje z tej samej grupy chemicznej lub o tym samym mechanizmie dziağania. 

MoŨliwa, ale znacznie rzadsza jest odpornoŜĺ wielokrotna dotyczŃca dw·ch lub wiňcej 

substancji o r·Ũnych mechanizmach dziağania. Zapoznanie siň z przynaleŨnoŜciŃ 

poszczeg·lnych substancji do konkretnych klas okreŜlajŃcych mechanizm dziağania 

herbicyd·w znacznie przyczynia siň do op·Ŧnienia selekcji osobnik·w odpornych, a w 

przypadku juŨ wystŃpienia odpornoŜci zwiňksza prawdopodobieŒstwo skutecznego 

wyeliminowania biotyp·w odpornych. Tabela 9. zostağa przygotowana na podstawie 

opracowania HRAC. Poszczeg·lne mechanizmy dziağania herbicyd·w oraz ewentualne 

podklasy (np. C1, C2, C3) oznaczono kodem literowym.  
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Tabela 13. Klasyfikacja substancji czynnych herbicyd·w wedğug mechanizmu dziağania. 

  

Mechanizm dziağania 

Grupa 

wg 

HRAC 

Grupa chemiczna Substancja czynna 

Inhibitory karboksylazy 

acetylo CoA 

(graminicydy) 

 

A 

arylofenoksypropionaty (FOPs) 

chizolafop-P 

fenoksaprop-P 

fluazyfop-P 

propachizafop 

haloksyfop-R 

diklofop metylu 

cykloheksanediony (DIMs) 

cykloksydym 

kletodym 

tralkoksydym 

setoksydym 

fenylopirazoliny pinoksaden 

Inhibitory syntazy 

acetylomleczanowej 

ALS 

B 

sulfonylomoczniki 

amidosulfuron 

chlorosulfuron 

flazasulfuron 

jodosulfuron 

mezosulfuron 

metsulfuron metyl 

foramsulfuron 

rimsulfuron 

tifensulfuron 

triasulfuron 

sulfosulfuron 

triflursulfuron 

tritosulfuron 

prosulfuron 

nikosulfuron 

imidazolinony 
imazamoks 

triazolopirimidyny 
florasulam 

sulfonyloaminokarbonylotriazolinony propoksykarbazon 

sodowy 

Inhibiotory fotosyntezy 

w fotosystemie II  
C1 

triazyny terbutylazyna 

triazynony 
metamitron 

metrybuzyna 

uracyle lenacyl 

pyridazinony chlorydazon 

fenylokarbaminiany 
desmedifam 

fenmedifam 
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Inhibiotory fotosyntezy 

w fotosystemie II  
C2 moczniki 

linuron 

chlorotoluron 

izoproturon 

Inhibiotory fotosyntezy 

w fotosystemie II  
C3 

nitryle bromoksynil 

benzotidiazinony bentazon 

Inhibitory fotosystemu I  D dwupirydyle dikwat 

Inhibitory enzymu 

oksydazy 

protoporfiynogenowej 

(PPO)  

E 

dwufenyloetery 
bifenoks 

oksyflurofen 

fenylopyrazole pyraflufen etylu 

triazolinony karfentrazon 

Inhibitory syntezy 

barwnik·w 

F1 
pirydynokarboksamidy diflufenikan 

inne flurochloridon 

F2 
tr·jketony 

mezotrion 

sulkotrion 

tembotrion 

izoksazole izoksaflutol 

F3 izoksazolidinony chlomazon 

Inhibitory enzymu 

syntazy EPSP  
G aminofosfoniany glifosat 

Inhibitory enzymu 

syntetazy glutaminowej 
H aminofosfoniany 

glufosynat 

amonowy 

Inhibitory tworzenia 

mikrotubuli i podziağ·w 

kom·rkowych 

K1 
dwunitroaniliny pendimetalina 

benzamidy propyzamid 

K2 karbaminiany chlorprofam 

K3 chloroacetamidy 

acetochlor 

dimetachlor 

matazachlor 

metolachlor 

dimetamid 

napropamid 

petoksamid 

flufenacet 

Inhibitory syntezy 

lipid·w o dziağaniu 

innym niŨ grupa A 

N  
prosulfokarb 

etofumesat 
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Syntetyczne auksyny O 

kwasy fenoksykarboksylowe, pochodne 

kwasu pyridinokarboksylowego, 

pochodne kwasu benzoesowego 

2,4-D 

dichlorprop-P 

MCPA 

MCPB 

mekoprop 

dikamba 

chlopyralid 

fluroksypyr 

pikloram 

chinomerak 

aminopyralid 

pikloram 

trichlopyr 

Nieznany mechanizm 

dziağania 
Z  

chinochlamina 

siarczan Ũelaza 

 

7.2. OdpornoŜĺ grzyb·w chorobotw·rczych na Ŝrodki ochrony roŜlin 

 

OdpornoŜĺ grzyb·w na fungicydy ma miejsce wtedy, gdy dotychczas stosowana 

substancja czynna (s.cz.) zawarta w Ŝrodku staje siň mniej skuteczna lub cağkowicie nie 

zwalcza okreŜlonego gatunku grzyba. Z jednej strony zjawisko to zwiŃzane jest z naturalnŃ 

zmiennoŜciŃ organizm·w, powstajŃcŃ w wyniku rozmnaŨania pğciowego, mutacji itp.; z 

drugiej strony wynika z presji selekcyjnej, kt·rej przyczynŃ jest czňste stosowanie danej 

substancji czynnej (KryczyŒski i Weber 2010). 

PowtarzajŃca siň uprawa na danym stanowisku tego samego gatunku, zwğaszcza w 

monokulturze, stwarza odpowiednie warunki do epidemicznego rozwoju sprawc·w chor·b. 

W konsekwencji pojawia siň koniecznoŜĺ ich intensywnego zwalczania. W czasie, gdy czňste 

stosowanie s.cz. prowadzi do niedostatecznego zwalczania grzyba chorobotw·rczego, moŨe 

oznaczaĺ, Ũe mamy do czynienia ze zjawiskiem uodparniania.  Sytuacja ta dotyczy przede 

wszystkim s.cz. fungicyd·w, dziağajŃcych na pojedyncze miejsce docelowe w kom·rkach 

grzyba, kt·rych biosynteza lub funkcjonowanie jest uwarunkowane tylko jednym genem. 

W·wczas zmiana w obrňbie tego genu jest bardzo ğatwa i moŨe doprowadziĺ do powstania 

formy odpornej grzyba na s.cz. Takim selektywnym mechanizmem dziağania charakteryzujŃ 

siň, powszechnie stosowne na plantacjach substancje z grup chemicznych, jak np. 

benzimidazole, imidazole, czy o Ŝredniej selektywnoŜci, np. triazole czy strobiluryny.  

W wyniku presji selekcyjnej przez stosowane fungicydy, wraŨliwe populacje grzyba, 

kt·re wczeŜniej istniağy w Ŝrodowisku oraz powstağe, w wyniku zmiennoŜci lub mutacji, sŃ 

eliminowane, a formy odporne rozwijajŃ i rozmnaŨajŃ siň (Delp i Dekker 1985). Po pewnym 

czasie ta druga czňŜĺ populacji staje siň dominujŃca. Czňsto teŨ moŨe wystňpowaĺ odpornoŜĺ 

krzyŨowa. Polega ona na tym, Ũe forma grzyba odporna na jeden fungicyd, jest odporna 

r·wnieŨ na inne s.cz. o tym samym mechanizmie dziağania. JednoczeŜnie coraz czňŜciej 

wystňpuje zjawisko wielokrotnego oporu, polegajŃce na wyksztağceniu przez niekt·re szczepy 

grzyb·w odpornoŜci na dwie lub wiňcej substancji czynnych, naleŨŃcych do grup fungicyd·w 

o r·Ũnych mechanizmach dziağania na kom·rki grzyba (Wňgorek i wsp. 2013). W 
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konsekwencji dziağanie grzybob·jcze takich fungicyd·w, zastosowanych w zalecanej dawce, 

sğabnie lub cağkowicie zanika.  

Wystňpowanie form grzyb·w odpornych na s.cz. zaleŨy m.in. od biologii i warunk·w 

rozwoju grzyb·w oraz od intensywnoŜci ochrony roŜlin. Wiňksze ryzyko powstawania 

odpornoŜci wystňpuje u patogen·w o kr·tkim cyklu rozwojowym, obfitym zarodnikowaniu, 

bezbarwnych zarodnikach oraz szybkim i dalekim rozprzestrzenianiu zarodnik·w (Wňgorek i 

wsp. 2013). 

Substancje nieselektywnie dziağajŃce wielostronnie, zaburzajŃ w kom·rkach grzyb·w 

jednoczeŜnie wiele proces·w, np. zakğ·cajŃ procesy energetyczne regulowane wieloma 

genami. W tym przypadku ryzyko uodparniania siň grzyb·w jest bardzo mağe (KryczyŒski i 

Weber 2010). WğaŜciwoŜci tych substancji sŃ wykorzystywane miedzy innymi w 

realizowaniu strategii antyodpornoŜciowej, czy do zwalczania odpornych form patogen·w.  

JeŨeli przeciwko sprawcom chor·b wykorzystywane bňdŃ substancje czynne naleŨŃce 

np. do grupy chemicznej triazoli, czy benzimidazoli, istnieje realne niebezpieczeŒstwo 

powstania odpornoŜci. Jest to bardzo prawdopodobne, zwğaszcza gdy zarejestrowana do 

stosowania w uprawie maku bňdzie poczŃtkowo jedna lub dwie s.cz. i jeŜli zwalczany 

organizm chorobotw·rczy np. grzyb patogeniczny, bňdzie takiemu zjawisku podlegağ. 

Ryzyko powstania form odpornych grzyb·w, zaleŨne jest nie tylko od grupy chemicznej i 

substancji czynnej, kt·ra jest stosowana, ale r·wnieŨ od gatunku zwalczanego grzyba. 

Stosunkowo czňsto identyfikuje siň szczepy grzyb·w, np. Botrytis cinerea, Sclerotina 

sclerotiorum, odporne na s.cz. fungicyd·w w uprawach r·Ũnych roŜlin. Na przykğad, gdy do 

zwalczania B. cinerea, sprawcy szarej pleŜni komonicy, uŨywana bňdzie, w przypadku 

zarejestrowania, s.cz. z grupy chemicznej benzimidazole, to ryzyko, Ũe ten gatunek grzyba siň 

moŨe uodporniĺ na te substancje jest wysokie. Natomiast przy ewentualnym stosowaniu s.cz. 

z grupy dikarboksyamid·w bňdzie niŨsze, ale nie oznacza to, Ũe nie wystŃpi po dğuŨszym 

czasie jej stosowania.  

JeŨeli pojawi siň koniecznoŜĺ oraz moŨliwoŜĺ zwalczania sprawc·w chor·b w uprawie 

maku, aby skutecznoŜĺ dziağania zastosowanych s.cz. nie ulegğa obniŨeniu, naleŨy 

przestrzegaĺ kilku waŨnych zasad. Do najwaŨniejszych reguğ przeciwdziağania wystŃpieniu 

odpornoŜci grzyb·w naleŨŃ: 

- stosowanie jeden raz w sezonie wegetacyjnym okreŜlonej s.cz., zwğaszcza 

selektywnej; 

- przemienne stosowanie fungicyd·w z s.cz. naleŨŃcymi do r·Ũnych grup chemicznych, 

najlepiej wieloskğadnikowych, wŜr·d kt·rych sŃ s.cz. o dziağaniu nieselektywnym; 

- wykonanie zabiegu w optymalnym terminie, najlepiej poprzedzajŃcym pojawienie siň 

widocznych objaw·w obecnoŜci grzyba chorobotw·rczego; 

- stosowanie Ŝrodka w zalecanej dawce podanej na etykiecie Ŝrodka; 

- stağe monitorowanie poziomu wraŨliwoŜci zwalczanego grzyba; 

- gdy zarejestrowany jest w grupie jeden fungicyd, to gdy zauwaŨy siň obniŨonŃ 

skutecznoŜĺ dziağania w walce z danym grzybem, naleŨy zrezygnowaĺ ze stosowania 

takiego Ŝrodka z tŃ konkretnŃ s.cz., aŨ do momentu, gdy stwierdzi siň, Ũe patogen 

ponownie jest wraŨliwy na okreŜlonŃ s.cz.; 
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- gdy tylko jest to moŨliwe stosowanie metod niechemicznych (biologiczna, hodowlana, 

agrotechniczna), poniewaŨ w ten spos·b ogranicza siň stosowanie Ŝrodk·w 

chemicznych, a to zmniejsza ryzyko powstawania odpornoŜci. 

Zapoznanie siň z przynaleŨnoŜciŃ poszczeg·lnych substancji do konkretnych klas 

okreŜlajŃcych mechanizm dziağania fungicyd·w znacznie przyczyni siň do op·Ŧnienia selekcji 

populacji odpornych, a w przypadku juŨ wystŃpienia odpornoŜci zwiňkszy 

prawdopodobieŒstwo skutecznego wyeliminowania form odpornych. Tabela 14. zostağa 

przygotowana na podstawie opracowania FRAC. Poszczeg·lne mechanizmy dziağania 

fungicyd·w oraz ewentualne podklasy (np. A1, A2, A3) oznaczono kodem literowym.  

 

Tabela 14. Klasyfikacja substancji czynnych fungicyd·w dopuszczonych do stosowania w 

Polsce wedğug mechanizmu dziağania. 

 

Mechanizm 

dziağania 

Grupa wg 

FRAC 
Grupa chemiczna Substancja czynna 

Zakğ·cenie 

syntezy kwas·w 

nukleinowych 

 

A1 fenyloamidy 

benalaksyl, 

benalaksyl-M, 

metalaksyl, 

metalaksyl-M 

A2 pirymidyny bupirymat 

A3 izoksazole hymeksazol 

Blokowanie 

proces·w podziağu 

kom·rek 

 

B1 benzimidiazole tiofanat metylowy 

B3 benzamidy zoksamid 

B4 pochodne fenylomocznika pencykuron 

B5 benzamidy fluopikolid 

Zakğ·cenie 

proces·w 

oddychania 

 

 

C2 fenylobenzamidy flutolanil 

C2 pirydynyloetylobenzamidy fluopyram 
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C2 karboksyamidy 

biksafen, 

boksalid, 

fluksapyroksad, 

izopirazam, 

karboksyna, 

penflufen, 

pentiopyrad, 

sedeksan, 

boskalid 

C3 strobiluryny 

azoksystrobina, 

dimoksystrobina, 

fluoksastrobina, 

krezoksym metylowy,  

pikoksystrobina, 

piraklostrobina, 

trifloksystrobina 

C3 oksazolidyny famoksat 

C3 imidazoliny fenamidon 

C4 cyjanoimidiazole cyjazofamid 

C5 pochodne aniliny fluazynam 

C7 tiofenokarboksyamidy siltiofam 

C8 pochodne pirymidynoamin ametoktradyna 

Hamowanie 

biosyntezy 

aminokwas·w i 

biağek 

D1 anilinopirymidyny 

cyprodynil, 

mepanipirym. 

pirimetanil 

Zakğ·canie 

przekazywania 

sygnağ·w 

osmotycznych 

 

E1 fenoksychinony chinoksyfen 

E1 chinazoliny proquinazid 
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E2 fenylopirole fludioksonil 

E3 dikarboksymidy iprodion 

Zakğ·canie 

syntezy lipid·w 
F4 karbaminiany propamokarb 

Hamowanie 

biosyntezy 

ergosterolu 

G1 imidazole 
imazalil, 

prochloraz 

G1 triazole 

bromukonazol, 

cyprokonazol, 

difenokonazol, 

epoksykonazol, 

flutriafol, 

fenbukonazol, 

ipkonazol, 

metkonazol, 

myklobutanil, 

penkonazol, 

propikonazol, 

protiokonazol, 

tebukonazol, 

tetrakonazol, 

triadimenol, 

tritikonazol 

G2 ketoaminy spiroksamina 

G2 morfoliny 
fenpropidyna, 

fenpropimorf 

G3 hydroksyanilidy fenheksamid 

G3 pirazole fenpyrazamina 

Blokowanie 

syntezy celulozy w 

Ŝcianach 

kom·rkowych  

H5 amidy mandipropamid 
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H5 karbaminiany 
bentiowalikarb, 

welifanalat 

H5 
pochodne kwasu 

cynamonowego 
dimetomorf 

Mechanizm 

dziağania nie jest w 

peğni poznany 

 

U iminoacetylomoczniki cymoksanil 

U fosfoniany 
fosetyl-Al,               

fosfonian dipotasu 

U6 fenyloacetamidy cyflufenamid 

U8 
pochodne ketonu 

difenylowego 
metrafenon 

U8 pochodne arylofenyloketonu pyriofenon 

U12 pochodne guanidyny dodyna 

Mechanizm 

dziağania jest 

wielokierunkowy 

 

M1 zwiŃzki miedziowe 

tlenochlorek miedziowy, 

tlenek miedzi, 

tr·jzasadowy siarczan miedzi,                        

wodorotlenek miedziowy 

M2 zwiŃzki siarkowe siarka 

M3 ditiokarbaminiany 

mankozeb, 

metiram, 

propineb, 

tiuram 

M4 ftalamidy 
folpet, 

kaptan 

M5 chloronitryle chlorotalonil 
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M9 antrachinony ditianon 

 

7.3. OdpornoŜĺ szkodnik·w na Ŝrodki ochrony roŜlin 

 

Zjawisko odpornoŜci szkodnik·w na Ŝrodki ochrony roŜlin stale przybiera na sile i ze 

wzglňdu na ciŃgğy nacisk selekcyjny bňdzie towarzyszyğo rolnictwu i ochronie roŜlin w 

przyszğoŜci. Opiera siň ono na wyksztağconych ewolucyjnie mechanizmach, kt·re sŃ 

regulowane genetycznie i dotyczŃ wszystkich organizm·w Ũywych. W ochronie roŜlin 

m·wimy o odpornoŜci w·wczas, kiedy dana substancja czynna, poczŃtkowo skuteczna w 

zwalczaniu konkretnego gatunku agrofaga z upğywem czasu traci tň zdolnoŜĺ, co przejawia 

siň narastaniem przeŨywalnoŜci coraz wiňkszej iloŜci osobnik·w w kolejnych pokoleniach 

zwalczanej populacji. Im wiňksze zr·Ũnicowanie genetyczne zwalczanego gatunku, tym 

wiňksze prawdopodobieŒstwo szybkiego wyselekcjonowania siň osobnik·w odpornych. DuŨe 

znaczenie majŃ r·wnieŨ inne cechy gatunkowe, takie jak pğodnoŜĺ, iloŜĺ pokoleŒ w sezonie 

wegetacyjnym, zdolnoŜĺ do migracji i rozprzestrzeniania siň w Ŝrodowisku, przeŨywalnoŜĺ i 

inne. SzybkoŜĺ wyksztağcania siň odpornoŜci zaleŨy r·wnieŨ od wğaŜciwoŜci 

fizykochemicznych substancji czynnych oraz mechanizmu lub mechanizm·w ich dziağania 

(Malinowski 2003).  

Strategie przeciwdziağania odpornoŜci szkodnik·w na Ŝrodki ochrony roŜlin sŃ 

podobne w odniesieniu do wszystkich gatunk·w organizm·w (Wňgorek i wsp. 2015): 

1. NaleŨy bezwzglňdnie przestrzegaĺ zasad integrowanej ochrony roŜlin, stosowaĺ 

metody agronomiczne i biologiczne, ograniczajŃc uŨycie Ŝrodk·w chemicznych do 

bezwzglňdnego minimum. 

2. Podstawowym dziağaniem zapobiegajŃcym zjawisku odpornoŜci jest stağy monitoring 

poziomu wraŨliwoŜci zwalczanych organizm·w na stosowane do ich zwalczania 

substancje chemiczne. 

3. NaleŨy zminimalizowaĺ presjň selekcyjnŃ Ŝrodkami chemicznymi poprzez stağŃ 

rotacjň substancji czynnych z r·Ũnych grup chemicznych i o r·Ũnych mechanizmach 

dziağania. 

4. W niekt·rych przypadkach (gğ·wnie w odniesieniu do chwast·w) zaleca siň 

stosowanie mieszanin substancji czynnych z r·Ũnych grup chemicznych. 

5. Stosowaĺ Ŝrodki ochrony roŜlin zgodne z etykietŃ. 

6. Terminy zabieg·w i dawki preparat·w dostosowaĺ optymalnie do najbardziej 

wraŨliwego stadium szkodnika, przekroczenia progu ekonomicznej szkodliwoŜci, 

prognozy pogody, majŃc na uwadze ochronň Ŝrodowiska i r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

7. NieskutecznoŜĺ zabiegu powinna byĺ zgğaszana i wyjaŜniana, poniewaŨ istnieje wiele 

czynnik·w biotycznych i abiotycznych ograniczajŃcych efekt zabieg·w chemicznych 

niezwiŃzanych z organizmem zwalczanym.  

8. W przypadku potwierdzenia naukowego wystŃpienia odpornoŜci, bez wzglňdu na jej 

mechanizm, naleŨy w rejonie wystŃpienia zjawiska wycofaĺ z uŨycia danŃ substancjň 

czynnŃ.  
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8. Metody biologiczne i ochrona organizm·w poŨytecznych w 

integrowanej ochronie  
 

Walka biologiczna to sterowana przez czğowieka dziağalnoŜĺ  wykorzystujŃca owady 

poŨyteczne, w celu ograniczenia liczebnoŜci szkodnik·w na uprawach. MoŨe byĺ to 

wykorzystanie wirus·w, chorobotw·rczych mikroorganizm·w (bakterie, grzyby) oraz 

makroorganizm·w (drapieŨne roztocze oraz drapieŨne i pasoŨytnicze owady) do zwalczania 

szkodnik·w roŜlin, patogen·w i chwast·w. TakŃ walkň nazywamy metodŃ biologicznŃ,  

polegajŃcŃ na trzech gğ·wnych  metodach: 

1. metoda klasyczna to introdukcja, polegajŃca na osiedlaniu na nowych terenach wrog·w 

naturalnych, sprowadzonych z innych region·w lub kontynent·w, 

2. metoda konserwacyjna polega na ochronie organizm·w poŨytecznych poprzez 

dokonywanie korzystnych dla nich zmian w Ŝrodowisku oraz stosowanie selektywnych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin, 

3. metoda augmentatywna jest czasowŃ kolonizacjŃ czyli okresowym wprowadzaniem 

wrog·w naturalnych danego agrofaga, na uprawach, na kt·rych on nie wystňpuje wcale lub w 

niewielkiej liczebnoŜci. 

W uprawach polowych mağoobszarowych, w tym na uprawach maku moŨna 

wykorzystaĺ ochronň organizm·w poŨytecznych. Metodň konserwacyjnŃ polegajŃcŃ na 

wykorzystaniu wystňpujŃcych na obszarach rolniczych i leŜnych element·w krajobrazu, kt·re 

umoŨliwiajŃ i wzmacniajŃ rozw·j populacji poŨytecznych organizm·w naturalnie w nich 

wystňpujŃcych. Gğ·wnym celem podejmowanych dziağaŒ jest poprawa jakoŜci Ŝrodowiska 

Ũycia tych organizm·w poprzez urozmaicenie krajobrazu, tworzeniu zacienieŒ i kryj·wek, 

odpowiednich miejsc zimowania oraz zabezpieczenie bazy pokarmowej dla naturalnie 

wystňpujŃcych wrog·w agrofag·w. Bardzo waŨnym elementem tej strategii jest r·wnieŨ 

racjonalne stosowanie selektywnych Ŝrodk·w chemicznych, pozwalajŃce na ograniczenie ich 

negatywnego wpğywu na organizmy poŨyteczne. Bior·ŨnorodnoŜĺ rolnicza jest 

najcenniejszym dziedzictwem biologicznym dla czğowieka. Ta r·ŨnorodnoŜĺ jest naszym 

zabezpieczeniem przed klňskŃ nieurodzaju, atakiem szkodnik·w czy chorobami roŜlin. 

Pola uprawne maku stwarzajŃ dobre warunki bytowania oraz rozwoju bardzo wielu gatunk·w 

owad·w. Obok szkodnik·w maku takich jak: mszyca burakowa,  tuszel makowiec, pawňŨnik 

makowy, chowacz mak·wkowiec czy mŃczlik warzywny uprawŃ zagraŨajŃ r·wnieŨ 

szkodniki glebowe, (drutowce, lenie, pňdraki i rolnice) moŨna spotkaĺ na polu i wiele 

gatunk·w organizm·w poŨytecznych. Na polach podobnie jak na miedzach Ũyje wiele 

gatunk·w owad·w pasoŨytniczych i drapieŨnych, kt·re wspomagajŃ rolnik·w w ograniczaniu 

liczebnoŜci fitofag·w. WaŨna jest duŨa r·ŨnorodnoŜĺ gatunkowa roŜlin w agroekosystemach. 

Ponadto powstawanie ogromnych obszarowo p·l i likwidacja nieproduktywnych, z rolniczego 

punktu widzenia, zaroŜli i zakrzewieŒ Ŝr·dpolnych powoduje zmniejszenie naturalnych 

zbiorowisk roŜlinnych bňdŃcych siedliskiem owad·w poŨytecznych. SŃ one istotnym 

elementem naturalnego oporu Ŝrodowiska przed gradacjŃ szkodnik·w. Dlatego waŨne jest, 

Ũeby na polach uprawnych zauwaŨaĺ nie tylko szkodniki, ale takŨe ich wrog·w naturalnych, 

kt·rych rola bardzo czňsto jest niedoceniana, warto wiňc je dobrze poznaĺ, aby bezmyŜlnie 

nie niszczyĺ sprzymierzeŒc·w czğowieka. W obrňbie relacji wystňpujŃcych pomiňdzy 
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szkodnikiem a jego wrogiem naturalnym naleŨy wymieniĺ drapieŨnictwo, gdzie drapieŨca to 

organizm, kt·ry zabija i zjada osobniki innego gatunku (ukğad: drapieŨca-ofiara). DrapieŨca 

jest zwykle wiňkszy od swojej ofiary i do swojego rozwoju potrzebuje przewaŨnie wiňcej niŨ 

1 ofiary. DrugŃ formŃ dw·ch organizm·w jest pasoŨytnictwo, w kt·rej jeden czerpie 

korzyŜci, drugi ponosi z tego tytuğu szkody. Osobnika, kt·ry czerpie korzyŜci z pasoŨytnictwa 

nazywamy pasoŨytem, kt·ry wykorzystuje stale lub okresowo organizm Ũywiciela jako Ŧr·dğo 

poŨywienia i Ŝrodowisko Ũycia, a tego, kt·ry ponosi szkody - Ũywicielem. IstniejŃ dwa 

rodzaje pasoŨytnictwa: pasoŨytnictwo zewnňtrzne, kiedy pasoŨyt pewnŃ czňŜĺ Ũycia spňdza 

na Ũywicielu (ektopasoŨyt) lub wewnŃtrz jego ciağa (endopasoŨyt). W obrňbie pasoŨyt·w 

wyr·Ũnia siň parazytoidy. Parazytoidy sŃ to pasoŨyty, kt·rych larwy zabijajŃ Ũywiciela, a 

dorosğe osobniki ŨyjŃ wolno. WiňkszoŜĺ pasoŨyt·w szkodnik·w to parazytoidy (Kochman i 

Wňgorek 1997).  

JednŃ z waŨniejszych grup wystňpujŃcych w agroekosystemie sŃ chrzŃszcze, gdyŨ 

bňdŃc niewyspecjalizowanymi drapieŨcami speğniajŃ waŨnŃ rolň jako naturalni wrogowie 

szkodnik·w roŜlinnych. Bardzo waŨne, z gospodarczego punktu widzenia, w regulacji 

populacji fitofag·w wystňpujŃcych na roŜlinach, takŨe w uprawie maku sŃ biedronkowate 

Coccinellidae. Na Ŝwiecie opisanych jest 3500 biedronek, a w Polsce mamy ich ponad 70 

gatunk·w. PoŨyteczne chrzŃszcze z rodziny Coccinellidae sŃ naturalnymi wrogami 

czerwc·w, mŃczlik·w oraz roztoczy. Owady te sŃ waŨnymi regulatorami liczebnoŜci mszyc 

w agrocenozach. Na dynamikň liczebnoŜci Coccinellidae wpğywaĺ moŨe cağy szereg 

czynnik·w, a jednym z waŨniejszych jest synchronizacja ukğadu drapieŨca ï ofiara. Zdaniem 

Ciepielewskiej (1991) wzrost populacji biedronek wystňpuje w czasie wzrostu populacji 

mszyc na roŜlinach. ŧaden gatunek biedronek nie jest zagroŨony przez czynniki naturalne 

takie jak np. inni drapieŨcy z powodu duŨej zdolnoŜci reprodukcyjnej Coccinellidae. JednakŨe 

liczebnoŜĺ i rozmieszczenie gatunk·w z tej rodziny w Ŝrodowisku naturalnym drastycznie 

spada z powodu zanieczyszczenia Ŝrodowiska i powszechnego stosowania pestycyd·w. Do 

najczňŜciej spotykanych w Polsce biedronek naleŨŃ biedronka siedmiokropka (fot. 40) 

Coccinella septempunctata, biedronka dwukropka Adalia bipunctata, biedronka wrzeciŃŨka 

Propylea quatuordecimpunctata  i skulik przňdziorkowiec Stethorus punctillum. a ostatnio 

biedronka azjatycka (fot. 41) Harmonia axyridis. Zdecydowana wiňkszoŜĺ zimuje jako owady 

dorosğe, ukryta w dziuplach drzew, pod ich korŃ, a niekt·re z nich, takŨe w siedliskach 

ludzkich co w duŨej mierze dotyczy biedronki azjatyckiej. Adalia bipunctata zimuje pod korŃ 

drzew i krzewiastych gatunk·w wierzb w niewielkich skupiskach ï zwykle po 2 do 16 sztuk 

(PruszyŒski, Lipa 1970). SŃ bardzo ruchliwe, a do tego sprawnie latajŃ. Larwa biedronki 

podczas swojego rozwoju jest w stanie zniszczyĺ nawet do dw·ch tysiňcy mszyc. Dorosğe 

owady zjadajŃ od 30 nawet do 250 w ciŃgu dnia. Niekt·re gatunki, np. biedronka dwukropka, 

bywa wykorzystywanych w rolnictwie, do biologicznego zwalczania mszyc, natomiast 

biedronka pokropka wysŃczka (fot. 42) Halyzia sedecimguttata jest jedynym gatunkiem w 

Polsce ŨywiŃcym siň grzybami. 

DuŨŃ grupŃ sŃ drapieŨne owady z rodziny biegaczowatych Carabidae. Z uwagi na to, 

Ũe zoofagicznym Carabidae przypisuje siň duŨŃ rolň w ograniczaniu wystňpowania 

iloŜciowego fitofag·w, gatunki te zostağy objňte czňŜciowŃ ochronŃ prawnŃ (Szyszko 2002). 

Rodzina biegaczowatych naleŨy w Polsce taksonomicznie do jednej z wiňkszych grup 

owad·w. Zaliczanych jest do niej ponad 500 gatunk·w chrzŃszczy. WiňkszoŜĺ z nich 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Pokropka_wys%C4%85czka
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prowadzi naziemny tryb Ũycia ï na powierzchni oraz w wierzchnich warstwach organicznych 

gleby, gdzie poszukujŃ poŨywienia, rozmnaŨajŃ siň i zimujŃ. Wyr·Ũnia siň biegacze 

epigeiczne, Ŝci·ğkowo-glebowe i glebowe. WiňkszoŜĺ owad·w dorosğych jak r·wnieŨ larw 

Ũeruje nocŃ. Larwy biegaczowatych sŃ bardzo ruchliwe, a czňsto r·wnieŨ bardziej drapieŨne 

niŨ dorosğe. WŜr·d biegaczowatych wystňpuje zjawisko specjalizacji pokarmowej. Ich 

ofiarami mogŃ byĺ larwy i postaci dorosğe owad·w, pierŜcienice, Ŝlimaki i inne drobne 

organizmy w tym r·wnieŨ organizmy drapieŨne (Ignatowicz i Olszak 1998). Do ofiar 

biegaczowatych zaliczajŃ siň r·wnieŨ mszyce, gŃsienice motyli np. rolnic, lub larwy, 

nieruchome poczwarki owad·w oraz dŨdŨownice. Przypuszczalnie to wğaŜnie stanowiska 

roŜlinne z udziağem krzew·w i drzew majŃ najwiňksze znaczenie w programach biologicznej 

walki ze szkodnikami roŜlin, bowiem charakteryzujŃ siň one bogatym skğadem gatunkowym 

biegaczowatych. Czynnikiem wpğywajŃcym na r·ŨnorodnoŜĺ i wielkoŜĺ zgrupowaŒ 

biegaczowatych jest nawoŨenie mineralne i organiczne. Biegacze (fot. 43) mogŃ byĺ 

wskaŦnikiem bior·ŨnorodnoŜci w fitocenozach klimatu umiarkowanego, z uwagi na ich 

dobrze poznanŃ systematykň oraz ğatwoŜĺ pozyskania materiağu. W Wielkopolsce na 

powierzchni p·l uprawnych integrowanej produkcji ok. 50% badanych zgrupowaŒ stanowiğ 

Harpalus rufipes. Innymi gatunkami licznie wystňpujŃcymi na polach sŃ: Calathus ambiguus, 

Bembidion quadrimaculatum i Poecilus cupreus oraz Pterostichus melanarius (Nietupski 

2015). 

R·wnieŨ chrzŃszcze z rodziny kusakowatych (fot. 44) Staphylinidae naleŨŃ do 

owad·w ograniczajŃcych liczebnoŜĺ szkodnik·w. Jest to najliczniejsza rodzina owad·w w 

Polsce reprezentowana przez ponad 1400 gatunk·w. PolujŃ zar·wno formy larwalne jak i 

imagines na r·Ũne drobne organizmy. Do najczňŜciej spotykanych gatunk·w wŜr·d 

Staphylinidae naleŨŃ: rydzenica Aleochora bilineata, skorogonek Tachyporus hypnorum oraz 

nawozak Philothus fuscipes . WystňpujŃ one w r·Ũnych Ŝrodowiskach. WiosnŃ nastňpuje 

wzrost liczby gatunk·w, co spowodowane jest migracjŃ Staphylinidae do nowych 

ekologicznych nisz utworzonych w zmodyfikowanym Ŝrodowisku. UwaŨa siň, Ũe kusakowate 

sŃ drapieŨcami sğabo przystosowanymi, uprawiajŃcymi ğowiectwo przewaŨnie przygodnie, 

niszczŃcymi jaja owad·w, larwy sğodyszka i pcheğki oraz poczwarki, a takŨe drobne gatunki 

stawonog·w nie zabezpieczonych grubym pancerzem chityny. Im liczniej zasiedlona przez 

nie jest gleba, tym mniejsze sŃ szanse masowego rozmnaŨania siň dla wielu gatunk·w 

roŜlinoŨerc·w. Dotyczy to gğ·wnie fitofag·w, kt·re w diapauzujŃcych stadiach rozwoju 

przebywajŃ w glebie stanowiŃc dobrŃ bazň pokarmowŃ dla biegaczowatych i kusakowatych. 

WaŨnymi owadami drapieŨnymi sŃ niekt·re much·wki Diptera, gğ·wnie naleŨŃce do 

rodzin: bzygowate Syrphidae oraz rŃczycowate Tachinidae. Do pospolicie wystňpujŃcych 

mszycoŨernych bzygowatych naleŨŃ miňdzy innymi: bzyg prŃŨkowany Episyrphus balteatus , 

mszycznik Ũ·ğtoczarny Syrphus vitripennis, bzyg nadobny Metasyrphus corollae, 

Sphaerophoria spp.. Larwy bzygowatych (fot. 45) sŃ jednymi z najwaŨniejszych wrog·w 

naturalnych mszyc. W zwiŃzku z tym Syrphidae stanowiŃ, potencjalne Ŧr·dğo afidofag·w dla 

pobliskich agrocenoz. Bzygowate majŃ kilkanaŜcie pokoleŒ w sezonie, co stanowi o ich 

wysokiej skutecznoŜci jako drapieŨnik·w. Najbardziej efektywne dziağanie ich larw ma 

miejsce w okresie masowego pojawienia siň mszyc ŨerujŃcych na lniance. Wynika to z faktu, 

Ũe larwy Syrphidae sŃ mağo ruchliwe i wyszukujŃ swoje ofiary Ăna Ŝlepoò, stŃd zagňszczenie 

kolonii mszyc ma istotny wpğyw na efektywnoŜĺ tych drapieŨc·w. Z reguğy samice Syrphidae 
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skğadajŃ jaja w sŃsiedztwie kolonii mszyc. WiňkszoŜĺ z nich w czasie skğadania jaj wybiera 

roŜliny bardziej opanowane przez te szkodniki. Larwy tylko czňŜciowo wysysajŃ zawartoŜĺ 

mszyc, co zwiňksza liczbň poraŨonych osobnik·w. W trakcie rozwoju larwalnego 1 osobnik 

niszczy od 200 do 1000 mszyc.  

Z pluskwiak·w r·Ũnoskrzydğych duŨe znaczenie majŃ drapieŨcy reprezentujŃcy 

rodziny: tasznikowate Miridae, dziubağkowate Anthocoridae oraz tarcz·wkowate 

Pentatomidae. Zwğaszcza duŨŃ rolň odgrywa dziubağek gajowy Anthocoris nemorum w 

ograniczaniu liczebnoŜci mszyc i skoczk·w, jaj i larw sğodyszka, pcheğek oraz mğodych 

gŃsienic miniarek lub bielinkowatych. Zar·wno larwy jak i postacie dorosğe tych 

pluskwiak·w wysysajŃ pğyny ustrojowe ze schwytanych owad·w. Boczek i Lipa (1978) 

wskazujŃ r·wnieŨ na poŨyteczne owady z rodziny  zaŨartkowatych Nabidae.  

Znaczenie w ograniczaniu liczebnoŜci szkodnik·w maku majŃ r·wnieŨ sieciarki 

Neuroptera z czňsto dominujŃcym zğotookiem pospolitym (fot. 46)  (Chrysopa vulgaris Schn. 

= Chrysoperla carnea L.). WiosnŃ Ũeruje on na krzewach, potem przenosi siň na pola 

uprawne a na koniec sezonu wegetacyjnego zasiedla drzewa liŜciaste, kt·re sŃ stağŃ bazŃ 

pokarmowŃ dla zğotook·w. Zğotooki ŨerujŃ gğ·wnie na mszycach, roztoczach oraz larwach 

miod·wek.  

IstotnŃ rolň w ograniczaniu szkodnik·w roŜlin odgrywajŃ r·wnieŨ bğonk·wki Hymenoptera. 

SŃ to gğ·wnie drapieŨne mr·wkowate Formicidae, a takŨe pasoŨytnicze gŃsienicznikowate 

Ichneumonidae. Pola maku sŃ dla tych owad·w Ŝwietnym miejscem zdobywania pokarmu. 

Mr·wki ŨywiŃ siň przedstawicielami 150 gatunk·w bezkrňgowc·w z 58 rodzin, spoŜr·d 21 

rzňd·w. WŜr·d nich przewagň stanowiŃ much·wki, chrzŃszcze, gŃsienice motyli i larwy 

roŜliniarek. Mr·wki naleŨŃ do grupy najwaŨniejszych drapieŨnik·w zamieszkujŃcych 

Ŝrodowiska ustabilizowane. Owady te opr·cz zasadniczej roli regulatora liczebnoŜci 

szkodnik·w, biorŃ udziağ w inicjowaniu proces·w glebowych i oddziağujŃ na inne grupy 

organizm·w (mikroorganizmy).  

Z pewnoŜciŃ do poŨytecznych owad·w zaliczyĺ naleŨy skorki (Dermaptera), 

nazywane potocznie szczypawkami, ze wzglňdu na obecnoŜĺ cňg·w w koŒcowej czňŜci ciağa. 

Cňgi sğuŨŃ im do obrony lub odstraszania napastnik·w, a takŨe speğniajŃ pomocnicze funkcje 

w czasie kopulacji. SŃ to jednak owady drapieŨne, prowadzŃce nocny tryb Ũycia, ich ofiarami 

sŃ mszyce i inne drobne owady.  

PajŃki (fot. 47) Araneae jako niewyspecjalizowani drapieŨcy niewŃtpliwie sŃ 

zwierzňtami ograniczajŃcymi liczebnoŜĺ szkodnik·w na polach i trwağym elementem 

agrocenoz.  Ze wzglňdu na duŨŃ liczebnoŜĺ i wraŨliwoŜĺ na zmiany r·Ũnych czynnik·w, 

stanowiŃ dobry obiekt badaŒ Ŝrodowiskowych. W Polsce Ũyje okoğo oŜmiuset gatunk·w tych 

zwierzŃt. ZamieszkujŃ te same Ŝrodowiska, w kt·rych ŨyjŃ owady poniewaŨ to one stanowiŃ 

ich gğ·wny pokarm. Wiele pajŃk·w tworzy sieci ğowne pionowe lub poziome, inne wolŃ 

jednak polowaĺ aktywnie, poszukujŃc ofiar lub atakujŃc je z zaskoczenia. PajŃki nie sŃ zbyt 

lubianymi zwierzňtami, a wielu ludzi siň ich obawia. Mimo to, sŃ jednak bardzo 

poŨytecznymi stworzeniami, gdyŨ ograniczajŃ liczebnoŜĺ owad·w, takŨe tych pasoŨytniczych 

i wyrzŃdzajŃcych szkody. Ich poŨyteczna dziağalnoŜĺ objawia siň zar·wno w Ŝrodowisku 

naturalnym, jak r·wnieŨ w naszych wğasnych domach, zamieszkiwanych przez wiele 

synantropijnych gatunk·w. Warto wiňc pamiňtaĺ o tej pozytywnej roli pajŃk·w w naszym 

Ũyciu. 
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Mechanizmy regulujŃce liczebnoŜĺ gatunk·w szkodliwych w Ŝrodowisku naturalnym 

cağy czas funkcjonujŃ, ale moŨna je dodatkowo stymulowaĺ, np. dostarczajŃc wrogom 

naturalnym a naszym sprzymierzeŒcom miejsc schronienia czy zapewniajŃc im dostatek 

poŨywienia. Coraz czňŜciej w uprawach rolniczych tworzy siň tzw. refugia, w kt·rych obok 

uprawy gğ·wnej wysiewane sŃ gatunki produkujŃce duŨŃ iloŜĺ nektaru i pyğku. W tych 

miejscach poŨyteczne owady czy stawonogi doskonale siň rozwijajŃ i stŃd nalatujŃ na pola 

redukujŃc liczebnoŜĺ szkodnik·w i utrzymujŃc jŃ na bezpiecznym dla uprawy poziomie. 

PodobnŃ funkcjň peğniŃ roŜliny dziko rosnŃce w pobliŨu p·l uprawnych oraz zadrzewienia 

Ŝr·dpolne. SŃ one Ŧr·dğem pokarmu dla organizm·w poŨytecznych, zapewniajŃ im 

schronienie i miejsce do zimowania oraz umoŨliwiajŃ bezpieczny rozw·j. Istotnym 

elementem w integrowanej ochronie roŜlin jest takŨe stosowanie tzw. selektywnych 

pestycyd·w, kt·re sŃ bezpieczne lub mniej toksyczne dla organizm·w poŨytecznych 

(PruszyŒski i wsp. 2012). 

Nie naleŨy r·wnieŨ zapominaĺ o zwiňkszaniu ŜwiadomoŜci producent·w rolnych o 

roli wrog·w naturalnych wystňpujŃcych w Ŝrodowisku naturalnym, poniewaŨ tzw. ,,op·r 

Ŝrodowiskaôô stanowi waŨny element, czňsto niedoceniany w integrowanej ochronie i 

produkcji roŜlin a zwğaszcza na uprawach mağoobszarowych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 40. Biedronka siedmiokropka (fot. P. StraŨyŒski) 
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Fot. 41. Biedronka azjatycka (fot. P. StraŨynski) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 42. Pokropka ï biedronka grzyboŨerna (fot. K. Nijak)  
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Fot. 43. Biegacz zğocisty (fot. K. Nijak) 

 

 

 

  

Fot. 44. Przedstawiciel rodziny kusakowatych (fot. T. Klejdysz) 
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Fot. 45. Larwa bzygowatych (fot. P. StraŨynski) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 46. Zğotook pospolity (fot. P. StraŨyŒski) 
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Fot. 47. KrzyŨak ğŃkowy (fot. K. Nijak) 
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9. Ochrona pszcz·ğ i innych zapylaczy 
 

ObserwujŃc plantacje maku uwagň skupia siň zwykle na roŜlinie uprawnej oraz 

organizmach szkodliwych, zwanych popularnie agrofagami. WŜr·d nich znajdujŃ siň chwasty, 

choroby, a takŨe szkodniki. Prowadzony monitoring ma na celu okreŜlenie wystňpowania, 

liczebnoŜci, a w rezultacie ocenň zagroŨenia ze strony organizm·w szkodliwych, co w razie 

potrzeby ma pom·c w podjňciu decyzji o koniecznoŜci przeprowadzenia zabiegu zwalczania. 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe agrocenozy to miejsce bytowania obok fitofag·w duŨej liczby 

innych gatunk·w. Wiele z nich nie odgrywa roli w produkcji roŜlinnej lub ich wpğyw jest 

mağo znaczŃcy. Jednak wystňpuje tu r·wnieŨ liczna grupa organizm·w poŨytecznych. Czňsto 

niezauwaŨane mogŃ swŃ poŨytecznŃ dziağalnoŜciŃ ograniczaĺ zagroŨenie ze strony 

szkodnik·w oraz wpğywaĺ na wzrost plonowania. Do najliczniej wystňpujŃcych, a 

r·wnoczeŜnie o duŨym znaczeniu w produkcji roŜlinnej naleŨŃ wrogowie naturalni 

szkodnik·w oraz owady zapylajŃce. ObserwujŃc pole maku naleŨy, szczeg·lnŃ uwagň 

zwr·ciĺ wğaŜnie na naszych sprzymierzeŒc·w i w taki spos·b planowaĺ zabiegi ochrony 

roŜlin, aby nie stwarzaĺ dla nich zagroŨenia. 

Wykorzystanie poŨytecznej dziağalnoŜci naszych sprzymierzeŒc·w jest elementem 

metody biologicznej, kt·rej bezpoŜrednie wykorzystanie szczeg·ğowo om·wiono we 

wczeŜniejszym rozdziale. Natomiast drugim obszarem tej metody jest wspieranie i 

wykorzystanie wystňpujŃcych w agrocenozach organizm·w poŨytecznych. Z punktu widzenia 

ochrony roŜlin oraz metody biologicznej wrogowie naturalni szkodnik·w majŃ podstawowe 

znaczenie w regulowaniu wystňpowania i liczebnoŜci owad·w szkodliwych, a ich 

wykorzystanie powinno stanowiĺ bardzo waŨny element w integrowanej ochronie i produkcji 

maku (Tomalak i Sosnowska 2008). 

InnŃ niezwykle poŨytecznŃ grupŃ organizm·w sŃ zapylacze, wŜr·d kt·rych 

najwiňksze znaczenie majŃ pszczoğy. Najlepiej znana jest pszczoğa miodna Apis mellifera. W 

Polsce wystňpuje jednak znacznie wiňcej gatunk·w pszcz·ğ okreŜlanych mianem dziko 

ŨyjŃcych, wŜr·d kt·rych powszechnie znane sŃ trzmiele Bombus sp.. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

obok znanej pszczoğy miodnej w Polsce wystňpuje ponad 450 gatunk·w innych pszcz·ğ 

(Banaszak 1987; PruszyŒski 2008). Mak jest odwiedzany przez duŨŃ liczbň gatunk·w 

zapylajŃcych, wŜr·d kt·rych dominujŃ pszczoğy dziko ŨyjŃce i motyle. Szacuje siň, Ũe na 

skutek udziağu pszcz·ğ w zapylaniu maku. Przedstawione, w tym i poprzednim rozdziale 

przykğady organizm·w poŨytecznych majŃ przede wszystkim zobrazowaĺ duŨŃ rolň tych 

organizm·w jako sprzymierzeŒc·w producenta maku i wszystkich rolnik·w. WaŨnym 

elementem wsp·ğczesnej ochrony roŜlin jest takŨe prawna ochrona tych organizm·w w 

trakcie prowadzenia zabieg·w chemicznych. 

WŜr·d akt·w prawnych UE dotyczŃcych ochrony roŜlin najwaŨniejszymi sŃ: 

RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1107/2009, kt·re w art. 55 nakğada 

obowiŃzek prowadzenia ochrony roŜlin zgodnie z zasadami integrowanej ochrony oraz 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128//WE, kt·ra w zağŃczniku III okreŜla 

og·lne wymagania integrowanej ochrony roŜlin. W Polsce natomiast podstawowym aktem 

prawnym jest Ustawa o Ŝrodkach ochrony roŜlin oraz towarzyszŃcy jej pakiet, miňdzy innymi 

RozporzŃdzenie MRiRW w sprawie wymagaŒ integrowanej ochrony roŜlin. Wymienione 

RozporzŃdzenie MRiRW oraz ZağŃcznik III Dyrektywy 2009/128/WE podaje, Ũe: 
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integrowana ochrona roŜlin obejmuje Ăochronň organizm·w poŨytecznych oraz stwarzanie 

warunk·w sprzyjajŃcych ich wystňpowaniu, w szczeg·lnoŜci dotyczy to owad·w 

zapylajŃcych i naturalnych wrog·w organizm·w szkodliwychò. MajŃc na uwadze obowiŃzek 

prowadzenia ochrony upraw zgodnie z zasadami integrowanej ochrony, juŨ ten zapis stanowi 

podstawň obowiŃzku nie tylko ochrony organizm·w poŨytecznych, ale r·wnieŨ stwarzania im 

korzystnych warunk·w do ich rozwoju. Ponadto RozporzŃdzenie to jasno okreŜla koniecznoŜĺ 

ochrony owad·w poŨytecznych, w paragrafie 1.2 zapisano: ĂW ramach integrowanej ochrony 

roŜlin, przeprowadzajŃc zabiegi chemicznej ochrony roŜlin, naleŨy uwzglňdniĺ: pkt.1. dob·r 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin w taki spos·b, aby minimalizowaĺ negatywny wpğyw zabieg·w 

ochrony roŜlin na organizmy niebňdŃce celem zabiegu, w szczeg·lnoŜci dotyczy to owad·w 

zapylajŃcych i naturalnych wrog·w organizm·w szkodliwychò. 

UznajŃc, zatem za obowiŃzujŃcŃ ochronň entomofauny poŨytecznej z podejmowanych 

w tym celu dziağaŒ jako najwaŨniejsze naleŨy uznaĺ zapoznanie siň z opisem i stadiami 

rozwojowymi gatunk·w poŨytecznych tak, aby m·c oceniĺ ich wystňpowanie, potrzebň 

wykonania zabiegu Ŝrodkiem chemicznym lub odstŃpienia od tego zabiegu, a takŨe 

prawidğowo dobraĺ stosowany Ŝrodek. Intensywnie prowadzone sŃ badania, kt·rych celem 

jest bliŨsze poznanie roli gatunk·w poŨytecznych i moŨliwoŜci ich bardziej efektywnego 

wykorzystania. To ostatnie moŨna juŨ obecnie uzyskaĺ poprzez podejmowanie wielu dziağaŒ: 

¶ racjonalne stosowanie chemicznych Ŝrodk·w ochrony roŜlin i oparcie decyzji na 

ocenianym na bieŨŃco realnym zagroŨeniu uprawy lnianki ze strony szkodnik·w. NaleŨy 

tu uwzglňdniĺ odstňpowanie od zabieg·w, jeŨeli pojaw szkodnika nie jest liczny i 

towarzyszy mu pojaw gatunk·w poŨytecznych. W tej grupie czynnoŜci naleŨy 

uwzglňdniĺ ograniczenie powierzchni zabiegu do zabieg·w brzegowych, lub punktowych 

jeŨeli szkodnik nie wystňpuje na cağej plantacji. Zalecaĺ naleŨy stosowanie przebadanych 

mieszanin Ŝrodk·w ochrony roŜlin i nawoz·w pğynnych, co ogranicza liczbň wjazd·w na 

pole i zmniejsza mechaniczne uszkadzanie roŜlin; 

¶ ochrona gatunk·w poŨytecznych poprzez unikanie stosowania insektycyd·w o szerokim 

spektrum dziağania i zastŃpienie ich Ŝrodkami selektywnymi; 

¶ dob·r terminu zabiegu tak, aby nie powodowaĺ wysokiej ŜmiertelnoŜci owad·w 

poŨytecznych; 

¶ na podstawie wynik·w badaŒ ograniczanie dawek Ŝrodk·w oraz dodawanie adiuwant·w; 

¶ stağa ŜwiadomoŜĺ, Ũe chroniŃc wrog·w naturalnych szkodnik·w maku chroni siň takŨe 

inne obecne na polu gatunki poŨyteczne; 

¶ pozostawienie miedz, remiz Ŝr·dpolnych jako miejsce bytowania wielu gatunk·w 

owad·w poŨytecznych; 

¶ dokğadne zapoznanie siň z treŜciŃ etykiety doğŃczonej do kaŨdego Ŝrodka ochrony roŜlin 

oraz przestrzeganie informacji w niej zawartych. 

Wrogowie naturalni nie sŃ najczňŜciej w stanie w spos·b ciŃgğy ograniczaĺ liczebnoŜci 

szkodnik·w do poziomu poniŨej prog·w ekonomicznej szkodliwoŜci. NaleŨy jednak 

pamiňtaĺ, Ũe integrowane technologie uprawy, kt·rych podstawowym elementem jest 

integrowana ochrona przed szkodnikami, stawiajŃ przed producentami koniecznoŜĺ 

prowadzenia racjonalnej ochrony opartej na moŨliwie jak najwiňkszym wykorzystaniu 

poŨytecznej dziağalnoŜci pasoŨyt·w i drapieŨc·w. 
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10. Przygotowanie do zbioru, zbi·r i przechowywanie 
 

RoŜliny maku nadajŃ siň do zbioru gdy mak·wki stajŃ siň brŃzowe,  a  przy 

potrzŃsaniu sğychaĺ szeleszczŃcy dŦwiňk nasion. RoŜliny na niewielkich plantacjach  na og·ğ 

zbiera siň  rňcznie  ucinajŃc ğodygň o dğugoŜci okoğo 10 cm zakoŒczonŃ mak·wkŃ. Tak 

zebrane torebki omğaca siň na mğocarniach bijakowych a nastňpnie oddziela nasiona od 

sğomy. Jest to prosty spos·b na pozyskanie najlepszych i najczystszych nasion.  W przypadku 

duŨych plantacji  mak moŨna zbieraĺ odpowiednio zaadoptowanym kombajnem zboŨowym  

pod warunkiem, Ũe roŜliny  nie wylegğy i nie sŃ zachwaszczone. Obecnie moŨna r·wnieŨ 

stosowaĺ specjalny  heder do koszenia maku (MORESIL), kt·ry osiŃga ciňcie pozwalajŃce 

zachowaĺ wysokŃ jakoŜĺ produktu. Dziňki temu urzŃdzeniu do kombajnu zostaje 

wprowadzona jedynie mak·wka i g·rny fragment ğodygi, kt·ry przylegağ do owocu. Jest to 

moŨliwe dziňki specjalnym wağkom rozdzielajŃcym o niskiej trakcji z sierpem koszŃcym oraz 

poziomym ğaŒcuchom wciŃgajŃcym. WiňkszoŜĺ tych maszyn aktualnie jest stosowana do 

zbior·w przez firmy farmaceutyczne. 

Zebrany plon  trzeba oczyŜciĺ ze wzglňdu na zanieczyszczenia makowinami, 

resztkami roŜlin i nasionami chwast·w. Poziom wilgotnoŜci ŜwieŨo omğ·conych nasion 

wynosi na og·ğ 12-50% dlatego trzeba je natychmiast oczyŜciĺ a nastňpnie dosuszyĺ do 10ï

14%. Zbyt wilgotne nasiona mogŃ szybko ulec pleŜnieniu przez co tracŃ wartoŜĺ handlowŃ i 

uŨytkowŃ tj. konsumpcyjnŃ jako nasiona i wykorzystanie do tğoczenia oleju. Powietrze 

sğuŨŃce do suszenia nasion maku nie moŨe mieĺ temperatury wyŨszej niŨ 40ÁC. Kr·tkie 

skğadowanie nasion jest moŨliwe tylko przy usypaniu w cienkiej warstwie i czňstego 

przewietrzania  (szuflowania).  
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11. Rola doradztwa w zakresie wdraŨanie zaleceŒ integrowanej 

ochrony roŜlin  
 

Podstawy prawne i organizacyjne systemu doradztwa rolniczego 

 

Jednostki doradztwa rolniczego funkcjonujŃ na podstawie ustawy z 22 paŦdziernika 

2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. 2013 r., poz. 474). Zgodnie z tŃ 

ustawŃ, struktury publicznego doradztwa rolniczego tworzŃ nastňpujŃce jednostki:  

- Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR), posiadajŃce 3 oddziağy  

(w Krakowie, Poznaniu i Radomiu); 

- 16 wojew·dzkich oŜrodk·w doradztwa rolniczego (ODR). 

 

Centrum Doradztwa Rolniczego funkcjonuje jako paŒstwowa osoba prawna i podlega 

bezpoŜrednio Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wojew·dzkie oŜrodki doradztwa 

rolniczego z uwagi na wejŜcie w Ũycie ustawy z dnia 22.06.2016 roku o zmianie ustawy o 

jednostkach doradztwa rolniczego stağy siň paŒstwowymi jednostkami organizacyjnymi 

posiadajŃcymi osobowoŜĺ prawnŃ. Nowelizacja ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego z 

2016 roku wprowadziğa podlegğoŜĺ wojew·dzkich jednostek doradztwa rolniczego do 

ministra wğaŜciwego do spraw rozwoju wsi. 

Rolnicy w Polsce mogŃ korzystaĺ z usğug doradczych, Ŝwiadczonych gğ·wnie przez:  

- wojew·dzkie oŜrodki doradztwa rolniczego (ODR);  

- izby rolnicze; 

- prywatne podmioty doradcze w tym podmioty akredytowane w zakresie usğug 

doradczych dla rolnik·w i posiadaczy las·w. 

OŜrodki doradztwa rolniczego znajdujŃ siň w kaŨdym wojew·dztwie. Struktura 

organizacyjna tych instytucji jest nastňpujŃca:  

- centrala z dziağami zatrudniajŃcymi doradc·w-specjalist·w; 

- biura powiatowe i biura na poziomie gmin zatrudniajŃce doradc·w terenowych. 

Wszystkie ODR-y, opr·cz doradztwa indywidualnego, organizujŃ szkolenia i 

doradztwo grupowe, prowadzŃ wğasne strony internetowe, wydajŃ czasopisma ï miesiňczniki 

adresowane do rolnik·w i mieszkaŒc·w wsi, a takŨe organizujŃ wystawy, targi, pokazy i 

konkursy. WiňkszoŜĺ posiada pokazowe gospodarstwa rolne, w kt·rych prowadzone sŃ 

poletka demonstracyjne, najczňŜciej we wsp·ğpracy z instytucjami naukowymi. W celu 

dostosowania program·w dziağania do potrzeb i oczekiwaŒ mieszkaŒc·w wsi, przy kaŨdej 

jednostce dziağa Spoğeczna Rada Doradztwa Rolniczego. 

ObowiŃzujŃce regulacje na lata 2014ï2020, dotyczŃce funkcjonowania systemu 

doradztwa rolniczego (Farm Advisory System ï FAS), nakğadajŃ na administracjň paŒstw 

czğonkowskich wym·g zapewnienia rolnikom wğaŜciwego dostňpu do doradztwa rolniczego. 

Zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej, System Doradztwa Rolniczego powinien byĺ 

sprawny i merytorycznie przygotowany do wdraŨania rozwiŃzaŒ planowanych do realizacji w 

latach 2014ï2020.  

Usğugi z zakresu doradztwa rolniczego sŃ realizowane r·wnieŨ w ramach dziağalnoŜci 

ustawowej Izb Rolniczych, dziağajŃcych na podstawie ustawy z 14.12.1995 r. (Dz.U. z 2002 
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nr 101, poz.927 z p·Ŧn. zm.) o izbach rolniczych. Izby Rolnicze funkcjonujŃ w kaŨdym z 16 

wojew·dztw, zatrudniajŃ doradc·w i ŜciŜle wsp·ğpracujŃ z oŜrodkami doradztwa rolniczego. 

Prywatne podmioty doradcze dziağajŃ na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie 

dziağalnoŜci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672.).  

Aby korzystaĺ ze wsparcia w ramach dziağania ,,Korzystanie z usğug doradczych przez 

rolnik·w i posiadaczy las·wò firmy prywatne muszŃ uzyskaĺ akredytacjň ministra rolnictwa i 

rozwoju wsi. 

InstytucjŃ odpowiedzialnŃ za doskonalenie zawodowe w zakresie problematyki rolnictwa i 

rozwoju obszar·w wiejskich doradc·w rolniczych jest Centrum Doradztwa Rolniczego w 

Brwinowie. Poprzez szkolenia, przygotowağo doradc·w do realizacji dziağaŒ w ramach 

polityki rolnej i PROW 2007ï2013 oraz PROW 2014ï2020. 

Oddziağ w Krakowie specjalizuje siň w zagadnieniach doskonalenia zawodowego 

doradc·w rolniczych w zakresie wspierania rozwoju pozarolniczych funkcji obszar·w 

wiejskich. 

Oddziağ w Poznaniu zajmuje siň metodykŃ doradztwa rolniczego, ekonomikŃ 

rolnictwa oraz wydaje jedyne czasopismo dla doradc·w rolniczych ï naukowy kwartalnik 

,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczegoò.  

Oddziağ w Radomiu koordynuje zagadnienia rolnictwa ekologicznego (prowadzi 

pokazowe, ekologiczne gospodarstwo rolne w Chwağowicach), ochrony Ŝrodowiska, 

system·w produkcji rolnej w tym integrowanej ochrony roŜlin oraz przetw·rstwa rolnego na 

poziomie gospodarstwa rolnego w utworzonym w tym celu centrum szkolenia praktycznego. 

Obecnie w systemie doradztwa funkcjonujŃ nastňpujŃce specjalizacje doradcze: 

¶ doradca rolniczy, posiadajŃcy uprawnienia do Ŝwiadczenia usğug doradczych na 

temat wzajemnej zgodnoŜci; 

¶ doradca rolnoŜrodowiskowy, ŜwiadczŃcy usğugi doradcze w ramach program·w 

rolnoŜrodowiskowych; 

¶ ekspert przyrodniczy, ŜwiadczŃcy usğugi doradcze (sporzŃdzajŃcy ekspertyzy 

przyrodnicze) w ramach program·w rolnoŜrodowiskowych; 

¶ doradca leŜny. 

Zgodnie z obowiŃzujŃcymi w Polsce przepisami ï doradca rolniczy niezaleŨnie od 

zatrudnienia w publicznym lub prywatnym podmiocie, wpisany na listň, musi mieĺ wyŨsze 

wyksztağcenie rolnicze lub pokrewne, ukoŒczony kurs specjalizacyjny oraz zdany egzamin.  

Przepisy nakğadajŃ takŨe na doradcň wpisanego na listň, obowiŃzek uczestnictwa   w 

specjalistycznych szkoleniach uzupeğniajŃcych. Osoba, kt·ra nie wywiŃŨe siň z tego 

obowiŃzku jest skreŜlana z listy. Wyksztağcenie kadry doradczej stanowi ogromny potencjağ 

jednostek doradztwa rolniczego. 

W nowym okresie programowania, w latach 2014ï2020 przy udziale Centrum 

Doradztwa Rolniczego wprowadzone zostajŃ dodatkowe specjalizacje takie jak: 

¶ doradca z zakresu integrowanej ochrony roŜlin; 

¶ doradca ekologiczny. 

 

Doradztwo w ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich 2014ï2020 
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Celem dziağaŒ Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014ï2020: ĂTransfer 

wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjnaò oraz ,,Usğugi doradcze, usğugi z zakresu zarzŃdzania 

gospodarstwem rolnym i usğugi z zakresu zastňpstwò jest zapewnienie dostňpu do 

nowoczesnej wiedzy rolnikom i posiadaczom las·w. świadczone na ich rzecz doradztwo, a 

takŨe promocja i upowszechnianie innowacji poprzez stymulowanie wsp·ğpracy miňdzy 

podmiotami dziağajŃcymi w rolnictwie, ğaŒcuchu ŨywnoŜciowym oraz sektorze badaŒ i 

rozwoju jest wyzwaniem, do kt·rego kadra doradcza podchodzi z peğnym zaangaŨowaniem. 

Wszystkie podmioty doradcze (publiczne i prywatne) zostanŃ wğŃczone w dziağania PROW 

2014ï2020 realizujŃc, jako beneficjenci, projekty w zakresie szkoleŒ (dziağanie ,,Transfer 

wiedzy i dziağalnoŜĺ informacyjnaò) czy doradztwa (dziağanie ,,Usğugi doradcze, usğugi z 

zakresu zarzŃdzania gospodarstwem rolnym i usğugi z zakresu zastňpstwò). Wyb·r 

beneficjent·w tych dziağaŒ bňdzie siň odbywağ zgodnie z zasadami zam·wieŒ publicznych. 

Realizacja przewidywanych dziağaŒ z obszaru doradztwa rolniczego w latach 2014ï2020 

wymaga rozwoju zakresu i poziomu wiedzy pracownik·w doradztwa rolniczego. 

Wymagania dotyczŃce integrowanej produkcji i ochrony roŜlin wynikajŃce z wielu 

akt·w prawnych, okreŜlajŃ nastňpujŃce cele:  

¶ zminimalizowanie niebezpieczeŒstw i zagroŨeŒ dla zdrowia i Ŝrodowiska 

naturalnego, wynikajŃcych ze stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin; 

¶ poprawienie kontroli stosowania i dystrybucji Ŝrodk·w ochrony roŜlin; 

¶ ograniczenie stosowania szkodliwych substancji czynnych przez ich zastŃpienie 

bezpieczniejszymi lub metodami nie chemicznymi; 

¶ wspieranie stosowania niskich dawek lub prowadzenia upraw bez chemicznej 

ochrony; 

¶ wzrost ŜwiadomoŜci producent·w rolnych i promowanie stosowania integrowanej 

ochrony roŜlin, Kodeks·w Dobrej Praktyki Rolniczej oraz Dobrej Praktyki 

Ochrony RoŜlin. 

Zgodnie z art.14 Dyrektywy 2009/128/WE wszystkie kraje czğonkowskie Unii 

Europejskiej zostağy zobowiŃzane do wdroŨenia do dnia 1 stycznia 2014 roku og·lnych zasad 

integrowanej ochrony roŜlin. 

Krajowy Plan Dziağania (KPD) na rzecz ograniczenia ryzyka zwiŃzanego ze 

stosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin stanowi wykonanie zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z 

postanowieŒ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 

21 paŦdziernika 2009 r. ustanawiajŃcej ramy wsp·lnotowego dziağania na rzecz 

zr·wnowaŨonego stosowania pestycyd·w (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str.71). KPD 

tematycznie uwzglňdnia wszystkie dziağania kluczowe dla wdroŨenia przedmiotowej 

dyrektywy i w tym znaczeniu jest dobrze przygotowany. Problemem natomiast jest nie to, co 

znalazğo siň w Krajowym Planie Dziağania, ale skŃd otrzymaĺ Ŝrodki na jego realizacjň. 

środki finansowe sŃ potrzebne nie tylko do realizacji nowych dziağaŒ, ale takŨe do 

kontynuacji tych prowadzonych od wielu lat. Dyrektywa 2009/128/WE w artykule 4 m·wi 

wyraŦnie "PaŒstwa czğonkowskie opisujŃ w swoich Krajowych Planach Dziağania, w jaki 

spos·b bňdŃ wdraŨağy Ŝrodki zgodnie z art. 5ï15", a w artykule 13, "PaŒstwa czğonkowskie 

ustanawiajŃ lub wspierajŃ ustanowienie wszelkich warunk·w niezbňdnych do wdroŨenia 

integrowanej ochrony roŜlin. W szczeg·lnoŜci zapewniajŃ one, aby uŨytkownicy 
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profesjonalni mieli do dyspozycji informacje i narzňdzia do monitorowania organizm·w 

szkodliwych i podejmowania odpowiednich decyzji, jak r·wnieŨ usğugi doradcze w zakresie 

integrowanej ochrony roŜlin". Zatem to na PaŒstwie Polskim ciŃŨy obowiŃzek stworzenia 

odpowiednich system·w i zapewnienia rolnikom narzňdzi umoŨliwiajŃcych stosowanie 

integrowanej ochrony roŜlin, co wiŃŨe siň z okreŜlonymi nakğadami finansowymi. 

W Krajowym Planie Dziağania duŨŃ wagň przykğada siň do upowszechniania dobrych 

praktyk, w szczeg·lnoŜci zasad integrowanej ochrony roŜlin, poprzez dziağania edukacyjno-

informacyjne oraz opracowywanie narzňdzi sğuŨŃcych rolnikom we wdraŨaniu tych zasad, 

wŜr·d kt·rych naleŨy wymieniĺ metodyki integrowanej ochrony roŜlin dla poszczeg·lnych 

upraw, kodeks dobrej praktyki ochrony roŜlin, systemy wspomagania decyzji w ochronie 

roŜlin wskazujŃce optymalny termin zastosowania Ŝrodka ochrony roŜlin, a takŨe rozw·j 

doradztwa w tym zakresie. Upowszechnianiu dobrych praktyk sğuŨyĺ bňdzie takŨe 

popularyzacja systemu integrowanej produkcji roŜlin - dobrowolnego systemu jakoŜci i 

certyfikacji ŨywnoŜci. 

Ograniczanie ryzyka zwiŃzanego ze stosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin jest 

warunkiem rozwoju rolnictwa zr·wnowaŨonego oraz przyczynia siň do ochrony Ŝrodowiska 

naturalnego. WdraŨanie og·lnych zasad integrowanej ochrony roŜlin oraz ograniczenie 

zaleŨnoŜci ochrony roŜlin od preparat·w chemicznych zapewni zaspokojenie potrzeb 

ekonomicznych rolnik·w przy zachowaniu biologicznej r·ŨnorodnoŜci zasob·w Ŝrodowiska 

naturalnego obszar·w wiejskich. Wprowadzeniu i realizacji zağoŨeŒ integrowanej ochrony 

roŜlin towarzyszy wiele dziağaŒ i akt·w prawnych, kt·rych zadaniem jest wspieranie i 

przyspieszanie tych proces·w (Mr·wczyŒski 2013). 

 

Dziağania doradztwa w zakresie wdraŨania zaleceŒ integrowanej ochrony roŜlin 

 

Zadaniem sğuŨb doradczych jest i nadal bňdzie nie tylko bieŨŃca pomoc, ale przede 

wszystkim doprowadzenie do zmiany mentalnoŜci producenta rolnego w jego podejŜciu do 

ochrony roŜlin, otaczajŃcego go Ŝrodowiska, ochrony wğasnego zdrowia oraz bezpieczeŒstwa 

konsument·w. Dziağania sğuŨb doradczych  w integrowanej ochronie roŜlin polegajŃ miňdzy 

innymi na dokonywaniu szeregu r·Ũnych ocen i podjňciu decyzji  w celu ochrony plantacji z 

maksymalnŃ skutecznoŜciŃ przy minimalnym wpğywie na Ŝrodowisko (Dominik i Schºnthaler 

2012). 

Do najwaŨniejszych dziağaŒ, jakie naleŨy podjŃĺ naleŨŃ: 

- identyfikacja agrofag·w: doradcy rolniczy i rolnicy przede wszystkim muszŃ 

zidentyfikowaĺ szkodnika, chorobň lub chwasty, aby m·c wğaŜciwie wybraĺ 

odpowiedni produkt do ich zwalczania. Dobranie wğaŜciwego Ŝrodka, najlepszego w 

danej sytuacji bňdzie bardziej ekonomiczne, gdyŨ pozwoli uniknŃĺ nieefektywnych w 

danym przypadku produkt·w. Pozwala to na wyb·r najlepszej, dostňpnej opcji 

ochrony plon·w;   

- monitorowanie: prowadzenie stağych obserwacji nad pojawianiem siň i nasileniem 

agrofag·w jest szczeg·lnie waŨne obecnie, gdy obok unikniňcia strat w plonie pod 

uwagň naleŨy braĺ czynnik ekonomiczny, Ŝrodowiskowy oraz obowiŃzek prowadzenia 

ochrony roŜlin w oparciu o zasady integrowanej ochrony; 

- dokonanie oceny i wyboru: gdy populacja agrofaga zbliŨy siň do wyznaczonego 
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progu szkodliwoŜci, najefektywniejszym sposobem redukcji populacji moŨe siň 

okazaĺ zastosowanie skutecznego Ŝrodka ochrony roŜlin wywierajŃcego najmniejszy 

wpğyw na Ŝrodowisko i ludzi. W przypadku szkodnik·w nie moŨna zapomnieĺ o 

sprawdzeniu iloŜci poŨytecznych np. owad·w, kt·rych obecnoŜĺ moŨe sugerowaĺ, Ũe 

populacja szkodnik·w zmaleje bez interwencji; 

- sygnalizacja: polega na powiadomieniu producenta przez sğuŨby doradcze ochrony 

roŜlin o pojawieniu siň konkretnej choroby, szkodnika, innych agrofag·w i 

koniecznoŜci wykonania wğaŜciwego zabiegu w okreŜlonym terminie. 

 

UwzglňdniajŃc priorytety okreŜlone w Krajowym Planie Dziağania na rzecz 

ograniczenia ryzyka zwiŃzanego ze stosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin na lata 2013ï2017, 

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z niekt·rymi ODR-ami (Kujawsko- 

Pomorskim, Lubuskim, Pomorskim i Wielkopolskim) podjňğy dziağania majŃce na celu 

utworzenie systemu wspomagania decyzji w zakresie integrowanej ochrony roŜlin. W trakcie 

realizacji jest jedno z kluczowych zağoŨeŒ, a mianowicie tworzenie sieci gospodarstw 

demonstracyjnych na terenie cağego kraju.  

Gospodarstwa demonstracyjne reprezentujŃ najwyŨszy poziom produkcji rolniczej. SŃ 

one miejscem wdraŨania zasad integrowanej produkcji i ochrony roŜlin przez organizacjň 

warsztat·w polowych, prezentacjň postňpu hodowlanego, realizacjň wykğad·w specjalist·w. 

JednoczeŜnie w czňŜci gospodarstw tych jest od 2016 r. prowadzona przez merytorycznych 

doradc·w, obserwacja nasilenia wystňpowania agrofag·w dla uzyskania danych stanowiŃcych 

podstawň do podejmowania decyzji o potrzebie wykonywania zabieg·w ochroniarskich oraz 

wyznaczania terminu ich przeprowadzenia. Przedmiotowe gospodarstwa wyposaŨane sŃ                   

w automatyczne stacje meteorologiczne, wğŃczone w jednolity, centralny system, co pozwala 

na efektywne prowadzenie sygnalizacji wystňpowania agrofag·w.    

W ostatnich latach nastŃpiğ znaczny postňp w metodach sygnalizacji poprzez 

wdraŨanie system·w wspomagajŃcych okreŜlenie optymalnego terminu zabiegu (System 

Wspomagania Decyzji). ,,Narzňdziaò te stanowiŃ element nowoczesnego doradztwa i sŃ 

wykorzystywane  w pracy doradczej (PruszyŒski i Wolny 2009). Aby wyniki monitoringu 

przyniosğy korzyŜci, wykonanie obserwacji wymaga zaangaŨowania wielu przygotowanych 

do tych obowiŃzk·w specjalist·w, kt·rzy zabezpieczŃ prawidğowy zbi·r i wğaŜciwe 

przekazanie informacji. 

OŜrodki Doradztwa Rolniczego, a mianowicie: DolnoŜlŃski OŜrodek Doradztwa 

Rolniczego, Lubuski OŜrodek Doradztwa Rolniczego oraz Wielkopolski OŜrodek Doradztwa 

Rolniczego zaangaŨowağy siň od 2009 r. do monitoringu plantacji ziemniak·w w kierunku 

obserwacji rozwoju objaw·w chorobowych zarazy ziemniaczanej. Wyniki monitoringu 

przekazywano do systemu. RozwiŃzanie to umoŨliwia przetwarzanie wprowadzanych 

informacji w czasie rzeczywistym i ich prezentacjň graficznŃ oraz tabelarycznŃ na 

og·lnodostňpnej witrynie internetowej: www.ior.poznan.pl. Od 2016 r. w Wielkopolskim 

OŜrodku Doradztwa Rolniczego prowadzone sŃ obserwacje patogen·w rzepaku ozimego oraz 

pszenicy ozimej dla Platformy Sygnalizacji Agrofag·w (www.agrofagi.com.pl), a takŨe rdzy 

brunatnej Ũyta, wystňpowania stonki ziemniaczanej, skrzypionek w zboŨach, rolnic w 

burakach cukrowych dla opracowywanych i testowanych w Instytucie Ochrony RoŜlin ï PIB 

aplikacji system·w wspomagania podejmowania decyzji o ochronie wymienionych upraw.  

http://www.ior.poznan.pl/
http://www.agrofagi.com.pl/
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Budowany obecnie system umoŨliwia korzystanie z doradztwa on-line z 

wykorzystaniem narzňdzi IT uwzglňdniajŃcych najnowsze rozwiŃzania w zarzŃdzaniu 

gospodarstwem rolnym, w tym r·wnieŨ wsparcie rozwoju gospodarki rolnej w rozumieniu 

Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego (EPI).  

Centrum Doradztwa Rolniczego od 2012 roku prowadzi doskonalenie zawodowe 

doradc·w w zakresie integrowanej ochrony roŜlin. W latach 2013ï2014 na zlecenie MRiRW, 

zostağy zrealizowane projekty szkoleniowe, w ramach kt·rych przeszkolono ğŃcznie 1483 

os·b. Projekty obejmowağy r·Ũne formy doskonalenia doradc·w takie jak:  

- szkolenia e-learningowe; 

- praktyczne zajňcia warsztatowe na plantacjach rolniczych, warzywniczych i 

sadowniczych; 

- wyjazdy studyjne do kraj·w UE. 

W trakcie prowadzonych zajňĺ warsztatowych uwzglňdniono praktyczne aspekty w 

zakresie rozpoznawania chor·b, szkodnik·w i chwast·w na prowadzonych uprawach. 

W latach 2012ï2013 opracowano publikacjň dotyczŃcŃ integrowanej ochrony roŜlin, kt·ra 

jest dostňpna na stronie www.cdr.gov.pl. System doradztwa rolniczego powinien budowaĺ 

program wsparcia intelektualnego polskich producent·w rolnych. 

 

Ostrzegaĺ szybko i skutecznie ï to gğ·wne zadanie Platformy Sygnalizacji Agrofag·w 

(www.agrofagi.com.pl).                                                            

 

Ostrzegaĺ, informowaĺ, edukowaĺ, radziĺ ï to funkcje, jakie speğniaĺ ma utworzona 

nowa, internetowa Platforma Sygnalizacji Agrofag·w. Opr·cz ostrzeŨeŒ o niebezpiecznych 

chorobach, szkodnikach czy chwastach, na stronie publikowane sŃ programy ochrony roŜlin, 

a takŨe zalecenia dotyczŃce prawidğowego i skutecznego zwalczania agrofag·w. Platforma 

zostağa przygotowywana przez Instytut Ochrony RoŜlin - PaŒstwowy Instytut Badawczy w 

Poznaniu we wsp·ğpracy z Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach oraz Instytutem 

NawoŨenia, Uprawy i Gleboznawstwa w Puğawach, innymi plac·wkami naukowo-

badawczymi, a takŨe oŜrodkami doradztwa rolniczego.  

Jest to narzňdzie, kt·re pomaga rolnikom i doradcom w codziennej pracy. Realizacja 

przedsiňwziňcia ma istotne znaczenie przy monitorowaniu sytuacji pszcz·ğ, naraŨonych na 

dziağanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Nie brakuje zatem zaleceŒ, jak wykonywaĺ zabiegi 

ochronne, aby nie zaszkodziğo to owadom zapylajŃcym. Platforma sygnalizacji agrofag·w 

byğa w poczŃtkowej fazie poddawana testom wykonywanym wsp·lnie z oŜrodkami doradztwa 

rolniczego. BiorŃc pod uwagň doŜwiadczenie jednostek naukowych, instytucji i organizacji 

branŨowych oraz dotychczasowŃ wsp·ğpracň w upowszechnianiu i stosowaniu og·lnych 

zasad integrowanej ochrony roŜlin zachňcamy do aktywnego wykorzystania ĂPlatformy 

Sygnalizacji Agrofag·wò, w tym monitorowania agrofag·w w uprawach i udostňpniania 

wynik·w rolnikom. 

Integrowana ochrona roŜlin peğni waŨnŃ rolň w zr·wnowaŨonym rozwoju rolnictwa. 

Ograniczenie stosowania chemii w rolnictwie jest jednym z priorytet·w nowej perspektywy 

Wsp·lnej Polityki Rolnej, a co za tym idzie takŨe polityki naukowej Unii Europejskiej w tym 

obszarze. W poğowie czerwca 2019 r. od spotkania w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

ruszyğa realizacja projektu eDWIN ï ĂIntegrowana Platforma Doradztwa i Wspomagania 

http://www.cdr.gov.pl/
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Decyzji w Integrowanej Ochronie RoŜlinò. Wpisuje siň on w zağoŨenia cyfryzacji sektora 

rolno-ŨywnoŜciowego. Celem projektu jest stworzenie internetowego systemu na rzecz 

ochrony roŜlin, dedykowanego doradztwu rolniczemu. Finansowany jest on w ramach 

Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (POPC). Liderem konsorcjum jest Wielkopolski 

OŜrodek Doradztwa Rolniczego (WODR) w Poznaniu. Partnerami w projekcie sŃ:  

¶ 15 pozostağych oŜrodk·w doradztwa rolniczego; 

¶ Centrum Doradztwa rolniczego w Brwinowie; 

¶ Instytut Ochrony RoŜlin ï PaŒstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu; 

¶ PoznaŒskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. 

Realizacja projektu pozwoli na zaprezentowanie innowacyjnych technologii w 

praktyce. Zapewni rozw·j polskiego doradztwa rolniczego poprzez stağe doskonalenie 

doradc·w, a w ğaŒcuchu logistycznym transferu innowacji z nauki do praktyki rolniczej, 

doradcy stanowiŃ bardzo waŨne i wrňcz niezbňdne ogniwo pomiňdzy naukowcami, a 

rolnikami i Ŝrodowiskiem wiejskim. Upowszechnienie integrowanej produkcji i ochrony 

roŜlin wymaga tw·rczego udziağu w tym procesie wszystkich zainteresowanych jednostek, 

organizacji rzŃdowych i samorzŃdowych. Bez wyraŦnego wsparcia i to nie tylko sğownego, 

ale zapewniajŃcego warunki do realizacji zasad i promowania integrowanej produkcji i 

ochrony roŜlin nie moŨna liczyĺ na koŒcowy sukces. 
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12. WğaŜciwy dob·r techniki stosowania Ŝrodk·w ochrony 

roŜlin  
 

KoŒcowy efekt ochrony roŜlin uprawnych uzaleŨniony jest od zabezpieczenia i 

przestrzegania wszystkich zaleceŒ i wytycznych zwiŃzanych z wğaŜciwym postňpowaniem ze 

Ŝrodkami ochrony roŜlin w trakcie magazynowania, przygotowywania i wykonywania 

zabieg·w opryskiwania, jak i czynnoŜci dotyczŃcych postňpowania po wykonaniu zabieg·w 

opryskiwania. 

 

 12.1. Przechowywanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin 

 

Podczas pracy i stycznoŜci ze Ŝrodkami ochrony roŜlin naleŨy zachowaĺ czujnoŜĺ i 

naleŨytŃ ostroŨnoŜĺ, a zwğaszcza w sytuacji kontaktu z preparatami najbardziej toksycznymi. 

Zgodnie z RozporzŃdzeniem MRiRW (Dz.U. z dnia 22 maja 2013 r., poz. 625) 

Ŝrodki ochrony roŜlin przechowuje siň w miejscach lub obiektach, w kt·rych 

zastosowano rozwiŃzania zabezpieczajŃce przed skaŨeniem w·d powierzchniowych i 

podziemnych w rozumieniu przepis·w Prawa wodnego oraz gruntu na wskutek wycieku 

lub przesiŃkania w gğŃb profilu glebowego. 

środki ochrony roŜlin naleŨy przechowywaĺ w osobnych pomieszczeniach lub 

specjalnych magazynach, wyraŦnie oznakowanych (napis: Ăśrodki ochrony roŜlinò) oraz 

zamykanych i zabezpieczonych przed dostňpem os·b nieupowaŨnionych, dzieci oraz 

zwierzŃt. W wyjŃtkowych przypadkach moŨna przechowywaĺ Ŝrodki w zamykanej oddzielnej 

szafie lub skrzyni, jeŨeli proces przechowywania jest sporadyczny lub iloŜci tych Ŝrodk·w sŃ 

niewielkie. Magazynowane Ŝrodki ochrony roŜlin powinny byĺ przechowywane w 

oryginalnych, szczelnie zamkniňtych, opatrzonych czytelnŃ etykietŃ na opakowaniach, w 

spos·b uniemoŨliwiajŃcy ich kontakt z produktami spoŨywczymi i paszŃ.  

 

Magazyn Ŝrodk·w ochrony roŜlin: 

- powinien znajdowaĺ siň z dala od budynku mieszkalnego i inwentarskiego, stod·ğ, 

spichlerzy i innych magazyn·w spoŨywczych, a takŨe od studni, ujňĺ wody pitnej, 

zbiornik·w i ciek·w wodnych w odlegğoŜci nie mniejszej niŨ 20 m;  

- powinien posiadaĺ nieprzepuszczalnŃ ğatwo zmywalnŃ nawierzchniň umoŨliwiajŃcŃ 

dokğadne i szybkie usuniňcie Ŝrodka w razie jego rozlania lub rozsypania;  

- powinien posiadaĺ wğasnŃ wentylacjň i oŜwietlenie, a w pomieszczeniu temperatura 

nie powinna spadaĺ poniŨej zera w stopniach Celsjusza (najlepiej utrzymywaĺ 

temperaturň pomiňdzy 5ï25ÁC); 

- magazyn nie powinien byĺ naraŨony na nadmierne nasğonecznienie, stŃd teŨ powinien 

posiadaĺ okna ograniczajŃce promieniowanie sğoneczne lub odpowiednie nakğadki 

przyciemniajŃce zamontowane na szyby. 

W magazynie Ŝrodk·w ochrony roŜlin w widocznym miejscu powinien znajdowaĺ siň: 

- wykaz przechowywanych w nim Ŝrodk·w ochrony roŜlin lub innych 

agrochemikali·w; 
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- instrukcja bezpieczeŒstwa i higieny pracy uwzglňdniajŃca zasady skğadowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin i agrochemikali·w; 

- namiary na telefony do najbliŨszego centrum powiadamiania ratunkowego oraz 

oŜrodka toksykologicznego. 

 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe w magazynie ze Ŝrodkami ochrony roŜlin niedopuszczalne jest 

palenie tytoniu, spoŨywanie posiğk·w oraz przechowywanie artykuğ·w ŨywnoŜciowych i 

lek·w, pasz dla zwierzŃt, nasion i ziarna zb·Ũ, a takŨe materiağ·w pňdnych i ğatwo palnych. 

Podczas stycznoŜci ze Ŝrodkami ochrony roŜlin naleŨy zachowaĺ czujnoŜĺ i naleŨytŃ 

ostroŨnoŜĺ, a zwğaszcza w sytuacji kontaktu z preparatami najbardziej toksycznymi.  

 

 12.2. Przygotowanie i wykonanie zabieg·w ochrony roŜlin 

 

Podczas przygotowywania i wykonywania zabieg·w ochrony roŜlin zawsze istnieje 

ryzyko powstania, niepoŨŃdanych skutk·w ubocznych dla ludzi, zwierzŃt i Ŝrodowiska. 

StopieŒ ryzyka skaŨeŒ znacznie wzrasta, gdy proces przygotowania jest nieprawidğowy, 

niezgodny ze wskazaniami zawartymi na etykiecie Ŝrodka ochrony roŜlin i przyjňtymi 

zasadami dobrej praktyki ochrony roŜlin.  

Operator opryskiwacza w trakcie przygotowywania i wykonywania zabiegu musi byĺ 

wyposaŨony w odpowiedniŃ odzieŨ ochronnŃ, z godnie z zaleceniami etykiety oraz kartŃ 

charakterystyki Ŝrodka. Podstawowym wyposaŨeniem odzieŨy ochronnej jest: kombinezon, 

odpowiednie buty, gumowe rňkawice, odporne na dziağanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin, okulary i 

maska chroniŃca oczy, ukğad oddechowy oraz pokarmowy. 

W ochronie roŜlin wyb·r wğaŜciwej techniki i parametr·w opryskiwania w duŨym 

stopniu wpğywa na efektywnoŜĺ i bezpieczeŒstwo zabiegu oraz minimalizowanie 

negatywnego wpğywu Ŝrodk·w chemicznych na Ŝrodowisko naturalne. Na kaŨdym etapie 

postňpowania ze Ŝrodkami ochrony roŜlin naleŨy stosowaĺ wğaŜciwŃ organizacjň pracy i 

dostňpne Ŝrodki techniczne, zgodnie z zasadami dobrej praktyki ochrony roŜlin. 

 

Kalibracja (regulacja)  opryskiwacza pozwala na stosowanie optymalnych 

parametr·w zabiegu, a efektem pracy jest r·wnomierne naniesienie cieczy uŨytkowej na 

opryskiwane obiekty (roŜliny lub glebň) przy uwzglňdnieniu wğaŜciwoŜci roŜlin (faza 

rozwojowa, wielkoŜĺ, gňstoŜĺ) w zr·Ũnicowanych warunkach pogodowych. 

Zgodne z dobrŃ praktykŃ ochrony roŜlin w procesie regulacji opryskiwacza ustala siň 

typ i wymiar rozpylaczy oraz ciŜnienie robocze, kt·re zapewniajŃ realizacjň zağoŨonej dawki 

cieczy na hektar dla wyznaczonej prňdkoŜci roboczej opryskiwacza. Przedawkowanie lub 

zastosowanie zmniejszonej dawki to czynnoŜci nieodwracalne ze wszystkimi nastňpstwami 

tego faktu. Nieprecyzyjna kalibracja lub jej zaniechanie to bardzo czňste przyczyny 

uszkodzenia roŜlin, obserwowane szczeg·lnie wyraŦnie po zastosowaniu niekt·rych 

herbicyd·w. 

Regulacje parametr·w roboczych opryskiwacza naleŨy wykonaĺ zawsze, gdy 

dokonuje siň zmiany rodzaju Ŝrodka chemicznego (np. z herbicydu na fungicyd), dawki 

cieczy uŨytkowej, a takŨe nastawienia parametr·w roboczych (ciŜnienie robocze, wysokoŜĺ 

belki polowej). Ponadto procedurň regulacji opryskiwacza powinno siň wykonaĺ  na poczŃtku 
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sezonu oraz kaŨdorazowo przy wymianie waŨnych urzŃdzeŒ i podzespoğ·w opryskiwacza 

(rozpylacze, manometr, urzŃdzenie sterujŃce, naprawa instalacji cieczowej), a takŨe przy 

zmianie ciŃgnika lub opon w koğach napňdowych. Regularnie naleŨy kontrolowaĺ wydatek z 

rozpylaczy, przy ustalonym ciŜnieniu roboczym. W trakcie regulacji naleŨy zwr·ciĺ uwagň, 

aby wszystkie rozpylacze zamontowane na belce polowej byğy tego samego typu i wymiaru. 

Przy wymianie rozpylaczy naleŨy uŨywaĺ zawsze ten sam numer i kolor, co zapewni 

ponownie poprawne dawkowanie cieczy uŨytkowej na hektar.  

 

SporzŃdzanie cieczy uŨytkowej 

 

Ciecz uŨytkowŃ naleŨy zawsze sporzŃdzaĺ bezpoŜrednio przed zabiegiem, gdyŨ jej  

przetrzymywanie w zbiorniku opryskiwacza nawet przez kilka godzin moŨe byĺ powodem 

wytrŃcenia siň poszczeg·lnych skğadnik·w lub teŨ powstania innych zwiŃzk·w, kt·re mogŃ 

byĺ dla roŜliny uprawnej toksyczne. Przed otwarciem opakowania zawierajŃcego preparaty 

chemiczne trzeba szczeg·ğowo zapoznaĺ siň z etykietŃ Ŝrodka ochrony roŜlin, w kt·rej 

zawarte sŃ niezbňdne wskaz·wki i informacje dotyczŃce moŨliwoŜci mieszania i stosowania 

tych Ŝrodk·w. Zawsze naleŨy zwracaĺ uwagň, aby przygotowaĺ tylko takŃ iloŜĺ cieczy 

uŨytkowej, kt·ra jest niezbňdna do ochrony danej plantacji. 

Przygotowanie cieczy uŨytkowej musi odbywaĺ siň w spos·b ograniczajŃcy ryzyko 

skaŨenia w·d powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu, w tym na skutek wycieku lub 

przesiŃkania Ŝrodk·w ochrony roŜlin w gğŃb profilu glebowego. Proces sporzŃdzania cieczy 

uŨytkowej naleŨy przeprowadzaĺ w odlegğoŜci nie mniejszej niŨ 20 m od studni, ujňĺ 

wody oraz zbiornik·w i ciek·w wodnych, w przypadku sporzŃdzania cieczy uŨytkowej z 

zastosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin przeznaczonych dla uŨytkownik·w 

profesjonalnych (Dz.U. z dnia 22 maja 2013 r., poz. 625). 

W przypadku sporzŃdzania cieczy w gospodarstwie naleŨy to wykonaĺ na 

nieprzepuszczalnym podğoŨu (np. pğycie betonowej), umoŨliwiajŃcym zebranie i bezpieczne 

zagospodarowanie ewentualnych wyciek·w lub rozsypanych Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Po 

odmierzeniu odpowiednich iloŜci Ŝrodk·w ochrony roŜlin puste opakowania i naczynia naleŨy 

dokğadnie opğukaĺ, a popğuczyny wlaĺ do zbiornika opryskiwacza. Dobrym rozwiŃzaniem 

ograniczajŃcym skaŨenia miejscowe jest sporzŃdzanie cieczy uŨytkowej na polu, szczeg·lnie 

w przypadku opryskiwaczy wyposaŨonych w specjalne rozwadniacze agrochemikali·w, gdzie 

komponenty ulegajŃ wstňpnemu rozcieŒczeniu/rozpuszczeniu przed wprowadzeniem do 

zbiornika. 

W zabiegach z uŨyciem kilku agrochemikali·w istotne znaczenie ma kolejnoŜĺ 

mieszania skğadnik·w, a takŨe niedopuszczenie do osadzania i rozwarstwienia siň 

poszczeg·lnych komponent·w. Mieszaninň przygotowuje siň z zachowaniem wğaŜciwej 

kolejnoŜci dodawania poszczeg·lnych skğadnik·w. Najpierw miesza siň ciecz z nawozami, a 

potem dodaje siň wstňpnie rozcieŒczone Ŝ.o.r. Do zbiornika opryskiwacza do poğowy 

napeğnionego wodŃ przy wğŃczonym mieszadle wsypuje siň odwaŨonŃ porcjň nawozu (np. 

mocznik, siarczan magnezu). Do tak sporzŃdzonego roztworu dodaje siň powoli oddzielnie 

przygotowane roztwory poszczeg·lnych komponent·w, przy czym Ŝrodek ochrony roŜlin 

dodaje siň jako ostatni element mieszaniny. WaŨne jest aby mieszadğo opryskiwacza cağy czas 

byğo wğŃczone, nie dopuszczajŃc w ten spos·b do tworzenia siň osad·w na dnie zbiornika. Po 
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dodaniu wszystkich skğadnik·w cieczy uŨytkowej zbiornik uzupeğnia siň wodŃ do wymaganej 

objňtoŜci. 

 

Dob·r dawki cieczy uŨytkowej  

 

W integrowanych systemach ochrony upraw wymagana jest czňsta zmiana dawki 

cieczy uŨytkowej na hektar w zaleŨnoŜci od rodzaju zabieg·w ochrony (zwalczanie chor·b, 

szkodnik·w i chwast·w), a takŨe warunk·w agrotechnicznych i pogodowych na plantacji. 

Dawka cieczy powinna uwzglňdniaĺ: zalecenia zawarte w etykiecie Ŝrodka ochrony roŜlin, 

wielkoŜĺ i gňstoŜĺ uprawy oraz typ posiadanego opryskiwacza i urzŃdzeŒ rozpylajŃcych. 

Przy stosowaniu tradycyjnej techniki opryskiwania zwiňkszenie zuŨycia iloŜci cieczy 

uŨytkowej na hektar, moŨna osiŃgnŃĺ poprzez stosowanie bardzo mağej prňdkoŜci roboczej 

i/lub poprzez wyposaŨenie opryskiwacza w rozpylacze o wiňkszym wydatku jednostkowym. 

Takie rozwiŃzanie obniŨa wydajnoŜĺ pracy i zwiňksza og·lny koszt zabiegu (czňstsze 

napeğnianie zbiornika). Z kolei producenci nowoczesnych opryskiwaczy, szczeg·lnie 

wykorzystujŃcych pomocniczy strumieŒ powietrza (PSP), podajŃ czňsto spodziewane 

korzyŜci zwiŃzane z oszczňdnoŜciŃ zuŨycia dawek cieczy roboczej i Ŝ.o.r. oraz czasu 

potrzebnego na wykonanie zabieg·w ochronnych. Opryskiwacze z PSP z reguğy zuŨywajŃ o 

50% mniej wody i sŃ w stanie opryskaĺ w kr·tszym czasie duŨo wiňkszŃ powierzchniň niŨ 

sprzňt konwencjonalny.  

PodstawowŃ zasadŃ efektywnej ochrony roŜlin jest stosowanie moŨliwie niskich 

dawek cieczy uŨytkowej, a takŨe minimalnych zalecanych dawek Ŝrodk·w ochrony roŜlin tak, 

aby zabieg ochronny odznaczağ siň wysokŃ skutecznoŜciŃ i bezpieczeŒstwem dla ludzi i 

Ŝrodowiska (Kierzek i wsp. 2012). środki stosowane nalistnie wymagajŃ dobrego naniesienia 

i pokrycia opryskiwanych powierzchni i stŃd nie jest konieczne stosowanie wiňkszych dawek 

cieczy uŨytkowej, ale precyzyjne nanoszenie rozpylanej cieczy na poszczeg·lne czňŜci roŜlin. 

Dawka aplikowanej cieczy uŨytkowej nie moŨe byĺ zbyt mağa, gdyŨ wiŃzağoby siň to z 

potrzebŃ uŨycia bardzo drobnych kropel, co z kolei moŨe prowadziĺ do wzrostu znoszenia i 

odparowania cieczy z kropel lub nier·wnomiernego rozğoŨenia Ŝrodka w roŜlinie. Z drugiej 

strony stosowanie wysokich dawek cieczy uŨytkowej, niekoniecznie zwiňksza depozyt 

(naniesienie) Ŝrodka ochrony roŜlin na liŜciach. Substancja czynna czňsto jest wtedy w stanie 

znacznego rozcieŒczenia, a krople pokrywajŃce opryskiwanŃ powierzchniň wykazujŃ 

skğonnoŜĺ do Ŝciekania. UŨycie nadmiernych iloŜci cieczy, powyŨej granicy retencji (zdolnoŜĺ 

roŜlin do zatrzymywania cieczy) prowadzi do znacznych strat cieczy, co w konsekwencji 

powoduje wiňksze skaŨenie Ŝrodowiska glebowego.  

Do nalistnego zwalczania chwast·w z uŨyciem standardowej techniki opryskiwania  

najczňŜciej stosuje siň dawkň w okolicach 200 l/ha. WykorzystujŃc do zabiegu np. 

opryskiwacze z PSP dawkň cieczy moŨna zmniejszyĺ poniŨej 100 l/ha, zachowujŃc przy tym 

peğnŃ skutecznoŜĺ zabiegu. W zabiegach doglebowych zaleca siň wyŨsze dawki cieczy 

uŨytkowej. 

środki o dziağaniu kontaktowym wymagajŃ bardzo dobrego pokrycia opryskiwanych 

roŜlin i generalnie wymagajŃ stosowania wiňkszych dawek cieczy uŨytkowej niŨ Ŝrodki o 

dziağaniu systemicznym (ukğadowym). W zabiegach dolistnego dokarmiania oraz ğŃcznego 

stosowania kilku Ŝrodk·w chemicznych (np. fungicyd + insektycyd, insektycyd + fungicyd + 
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naw·z dolistny) zaleca siň stosowanie zwiňkszonych dawek cieczy uŨytkowej. DysponujŃc 

odpowiedniŃ aparaturŃ zabiegowŃ (np. opryskiwacze z PSP) dawkň cieczy moŨna zmniejszyĺ 

do 100ï125 l/ha lub mniej, a pokrycie roŜlin nadal bňdzie wystarczajŃce. 

 

Dob·r rozpylaczy do zabiegu  

 

Rozpylacze majŃ bezpoŜredni wpğyw na jakoŜĺ opryskiwania, a co za tym idzie ï 

bezpieczeŒstwo i skutecznoŜĺ dziağania stosowanych Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Ich wyboru 

czňsto dokonuje siň na podstawie wymaganego rozmiaru kropli i rodzaju opryskiwania 

(kroplistoŜci) (Czaczyk 2012). W zaleŨnoŜci od aktualnych potrzeb, warunk·w 

atmosferycznych i rodzaju zwalczanego agrofaga wykonuje siň opryskiwanie: 

drobnokropliste, Ŝredniokropliste lub grubokropliste. Informacje o rodzaju opryskiwania dla 

danego preparatu sŃ podawane w etykiecie obok zalecanej dawki i zalecanej iloŜci cieczy na 

hektar. Wyb·r optymalnej kroplistoŜci opryskiwania jest szczeg·lnie waŨny, gdy efektywnoŜĺ 

dziağania Ŝrodka ochrony roŜlin jest uzaleŨniona od jakoŜci pokrycia roŜlin, lub teŨ gdy zaleŨy 

nam na ograniczeniu znoszenia  (Kierzek i wsp. 2012). Podziağ na r·Ũne rodzaje opryskiwania 

(drobne, Ŝrednie, grube i bardzo grube) pozwala rolnikowi wğaŜciwie dobraĺ wğaŜciwy 

rozpylacz do rodzaju zabiegu wg. kryteri·w niebezpieczeŒstwa znoszenia i przydatnoŜci do 

r·Ũnych typ·w zabieg·w ochronnych oraz faz rozwojowych roŜliny uprawnej (fot. 48ï52).  

 

 

 

Fot. 48. Zgodnie z normami ISO kolor rozpylacza koduje jego wydajnoŜĺ cieczy w ciŃgu 1 

minuty. Rozpylacze o wiňkszym wypğywie cieczy wytwarzajŃ krople o wiňkszych 

rozmiarach, gdy pracujŃ pod tym samym ciŜnieniem. Od lewej rozmiar: 01; 015; 02; 03 i 04  

(fot. H. Ratajkiewicz) 
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Fot. 49. WielkoŜĺ kropli wytwarzana przez rozpylacz o pğaskim strumieniu zaleŨy od jego 

konstrukcji. Przy tym samym wydatku i pod ciŜnieniem 0,3 MPa rozpylacze przedstawione na 

zdjňciu klasyfikowane sŃ nastňpujŃco: bardzo drobnokroplisty ï klasyczny rozpylacz 

dwustrumieniowy (po lewej), drobnokroplisty ï klasyczny rozpylacz jednostrumieniowy (w 

Ŝrodku), bardzo grubokroplisty ï rozpylacz eŨektorowy (po prawej) (fot. H. Ratajkiewicz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 50. Rozpylacze jednostrumieniowe rozmiar 02 (Ũ·ğty): klasyczny (po lewej) i 

uderzeniowy (po prawej) r·ŨniŃ siň charakterystykŃ wytworzonych kropli, gdy pracujŃ pod 

tym samym ciŜnieniem cieczy. Dla 0,3 MPa, pierwszy klasyfikowany jest jako 

drobnokroplisty, drugi Ŝredniokroplisty (fot. H. Ratajkiewicz) 
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Fot. 51. Rozpylacz wyposaŨony w kryzň wstňpnŃ (po prawej) wytwarza krople wiňksze i 

mniej podatne na znoszenie niŨ rozpylacz klasyczny (po lewej), mimo Ũe uksztağtowanie 

szczeliny wylotowej jest takie same (fot. H. Ratajkiewicz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 52. Rozpylacze r·ŨniŃce siň kŃtem strumienia kropli, 110Á (po lewej) i 80Á (po prawej) 

r·ŨniŃ siň uksztağtowaniem (szerokoŜciŃ) szczeliny wylotowej, co skutkuje wytwarzaniem 

nieco wiňkszych kropli przez rozpylacz o wňŨszym strumieniu (fot. H. Ratajkiewicz) 
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Fot. 53. Rozpylacze dwustrumieniowe eŨektorowe w wersji z symetrycznymi wachlarzami 

(najczňŜciej tworzŃ wzglňdem siebie kŃt 60Á ï jak na zdjňciu) (fot. R. Kierzek) 

 

 

W doborze wğaŜciwych rozpylaczy do poszczeg·lnych zabieg·w ochrony roŜlin 

pewnym uğatwieniem mogŃ byĺ katalogi i og·lne zalecenia odnoŜnie ich wykorzystywania do 

ochrony upraw rolniczych (tab. 15). Dob·r rozpylacza do konkretnych zabieg·w ochronnych 

naleŨy poprzedziĺ zapoznaniem siň z jego charakterystykŃ technicznŃ, a szczeg·lnie z 

informacjŃ o typie i rodzaju rozpylacza oraz natňŨeniu wypğywu cieczy, kt·re jest wyraŨone 

zunifikowanym kolorem i kodem cyfrowym (np. zielony ï 015, Ũ·ğty ï 02, niebieski ï 03 

itd.). 

W konwencjonalnych opryskiwaczach polowych w zabiegach ochrony roŜlin powinno 

siň stosowaĺ przede wszystkim rozpylacze szczelinowe (pğaskostrumieniowe). Rozpylacze 

pğaskostrumieniowe oferowane sŃ w wielu rodzajach  i typach: standard, uniwersalne o 

polepszonej jakoŜci rozpylania (o rozszerzonym zakresie ciŜnieŒ roboczych), 

przeciwznoszeniowe (inaczej antyznoszeniowe lub niskoznoszeniowe) oraz eŨektorowe. 

W optymalnych warunkach pogodowych, dobrym rozwiŃzaniem jest stosowanie do 

zabieg·w ochronnych rozpylaczy standardowych lub uniwersalnych o podwyŨszonej 

jakoŜci rozpylania (rozszerzony zakres ciŜnienia roboczego).  

Rozpylacze standardowe moŨna stosowaĺ zar·wno do zabieg·w zwalczania chor·b, 

szkodnik·w, jak i chwast·w. WytwarzajŃ one duŨo drobnych kropel podatnych na znoszenie i 

stŃd zalecane sŃ do wykorzystywania tylko w odpowiednich warunkach pogodowych (mağy 

wiatr, wilgotnoŜĺ powyŨej 50%, temperatura poniŨej 22ï25ÁC). Standardowe rozpylacze 

szczelinowe odznaczajŃ siň bardzo dobrym wskaŦnikiem pokrycia liŜci roŜlin, ale dotyczy to 

gğ·wnie g·rnych stron blaszek liŜciowych. Zalecane ciŜnienia robocze dla standardowych 

rozpylaczy szczelinowych wynosi od 2 do 4 bar·w (1 bar = 1 atm. = 0,1 MPa).  
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Rozpylacze uniwersalne o podwyŨszonej jakoŜci rozpylania mogŃ pracowaĺ w 

szerokim zakresie cienienia roboczego (od 1 bar do 5 bar·w) zapewniajŃc uzyskanie wiňkszej 

jednorodnoŜĺ wytwarzanych kropel. Rozpylacze te mogŃ byĺ stosowane we wszystkich 

zabiegach ochrony roŜlin, przy normalnych warunkach pogodowych. ZapewniajŃ 

r·wnomierny rozkğad opryskiwanej cieczy w cağym zakresie ciŜnienia roboczego i dobrŃ 

penetracjň ğanu. 

 

Tabela 15. Klasyfikacja rozpylaczy wedğug wielkoŜci wytwarzanych kropel (kategoria 

kroplistoŜci), w zaleŨnoŜci od najczňŜciej stosowanych typ·w i rozmiar·w rozpylaczy oraz 

ciŜnieŒ roboczych (Klasa wielkoŜci kropel uŜredniona dla rozpylaczy o kŃcie 110Á i 120Á 

pochodzŃcych od r·Ũnych producent·w) 

  

Rozpylacze szczelinowe pğaskostrumieniowe o kŃcie 110Á (120Á) 

Rozmiar (kod)  

Typ ï ciŜnienie (bar) 
015 02 025 03 04 05 

Standard/Uniwersalne  

 

1,0 F M M M M M 

2,0 F F M M M M 

3,0 F F F F M M 

4,0 F F F F F M 

Antyznoszeniowe 

2,0 M M C C C C 

3,0 F M M M M C 

4,0 F M M M M M 

EŨektorowe 

2,0 VC VC VC VC VC VC 

3,0 C VC VC VC VC VC 

4,0 C C VC VC VC VC 

5,0 C C C VC VC VC 

6,0 M C C C C VC 

 

KLASA WIELKOśĹI KROPEL (KROPLISTOśĹ) 

Drobne (F) średnie (M)  Grube (C) Bardzo grube (VC) 

ťr·dğo: wg danych z katalog·w producent·w rozpylaczy 

 

Rozpylacze ograniczajŃce znoszenie kropel cieczy, dziňki wytwarzaniu grubych i 

bardzo grubych kropel polecane sŃ do zabieg·w wykonywanych w trudniejszych warunkach 

atmosferycznych (zwiňkszona siğa wiatru, niska wilgotnoŜĺ, wyŨsze temperatury). Do tej 

grupy naleŨŃ tzw. rozpylacze przeciwznoszeniowe i eŨektorowe (Hoğownicki i wsp. 2012). 

 Rozpylacze przeciwznoszeniowe majŃ najczňŜciej wbudowanŃ w korpus kalibrowanŃ 

kryzň, kt·ra obniŨa ciŜnienie cieczy docierajŃcej do wğaŜciwej dyszy rozpylajŃcej. Dziňki 

temu zostaje znacznie zmniejszona iloŜĺ mağych kropel podatnych na znoszenie i 

odparowanie. Rozpylacze antyznoszeniowe nadajŃ siň doskonale do zabieg·w 

chwastob·jczych (doglebowe, nalistne), desykacji roŜlin, stosowania regulator·w wzrostu 

oraz insektycyd·w i fungicyd·w. Nieco gorsze efekty ich dziağania mogŃ pojawiĺ siň podczas 

wykonywania zabieg·w z uŨyciem Ŝrodk·w o dziağaniu kontaktowym, dlatego teŨ jeŜli nie 

ma takiej potrzeby, to zabiegi z tŃ grupŃ preparat·w lepiej wykonaĺ przy uŨyciu rozpylaczy 

uniwersalnych (standardowych). 
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Rozpylacze eŨektorowe pozwalajŃ na wykonanie zabiegu przy trudniejszych 

warunkach pogodowych, np. silniejszym wietrze. W zaleŨnoŜci od rozmiaru i stosowanego 

ciŜnienia roboczego efekt redukcji znoszenia przy uŨyciu tego typu urzŃdzeŒ rozpylajŃcych 

dochodzi nawet do 75ï95%. Rozpylacze eŨektorowe wytwarzajŃ duŨe krople nasycone 

pňcherzykami powietrza, kt·re padajŃc na roŜlinň pňkajŃ i rozbijajŃ siň na krople znacznie 

mniejsze (Wachowiak i Kierzek 2010). DuŨe krople o znacznej energii poczŃtkowej lepiej 

penetrujŃ wysoki i zwarty ğan docierajŃc do gğňboko ukrytych czňŜci roŜlin. 

W pierwszych konstrukcjach rozpylaczy eŨektorowych uzyskiwano optymalnŃ pracň 

(jakoŜĺ rozpylania cieczy) dla ciŜnieŒ roboczych w granicach od 5 do 8 bar·w. W 

nowoczesnych rozwiŃzaniach tych rozpylaczy zadowalajŃcŃ jakoŜĺ dystrybucji rozpylanej 

cieczy uzyskuje siň juŨ przy bardzo niskich ciŜnieniach roboczych rzňdu 1ï2 bar·w. Przy tak 

niskich ciŜnieniach roboczych efekt redukcji znoszenia dochodzi nawet do 80ï90%.  

Coraz czňŜciej w praktyce rolniczej stosowana jest dwustrumieniowa wersja 

rozpylaczy eŨektorowych o dw·ch pğaskich, wachlarzowych strumieniach cieczy (fot. 53). 

Modele te produkowane sŃ w wersji z symetrycznymi (najczňŜciej tworzŃ wzglňdem siebie 

kŃt 60Á) i asymetrycznymi wachlarzami. W trakcie przejazdu roŜliny opryskiwane sŃ dwoma 

strumieniami cieczy. Jeden strumieŒ skierowany jest w kierunku jazdy, a drugi do tyğu, co ma 

zapewniĺ dobre i r·wnomierne pokrycie zar·wno poziomych, jak i pionowych powierzchni 

roŜlin oraz dobrŃ penetracjň ğanu. 

Rozpylacze eŨektorowe moŨna polecaĺ do zabieg·w herbicydowych doglebowych 

przedwschodowych i powschodowych oraz do stosowania herbicyd·w, insektycyd·w i 

fungicyd·w o dziağaniu systemicznym (ukğadowym). 

 

Warunki wykonywania zabieg·w 

 

środki ochrony roŜlin naleŨy stosowaĺ w taki spos·b, aby nie stwarzaĺ zagroŨenia dla 

zdrowia ludzi, zwierzŃt oraz dla Ŝrodowiska, w tym przeciwdziağaĺ zniesieniu Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin na obszary i obiekty niebňdŃce celem zabiegu (Ustawa o Ŝrodkach ochrony 

roŜlin z dnia 8 marca 2013 r., art. 35.). 

SkutecznoŜĺ i bezpieczeŒstwo zabieg·w ochronnych w duŨym stopniu uwarunkowana 

jest przebiegiem warunk·w atmosferycznych (Kierzek i wsp. 2010). DuŨy wpğyw na 

efektywnoŜĺ stosowanych Ŝrodk·w ochrony roŜlin ma temperatura i wilgotnoŜĺ powietrza. 

Opryskiwanie naleŨy wykonywaĺ przy niewielkim wietrze i bezdeszczowej pogodzie oraz 

umiarkowanej temperaturze i mağym nasğonecznieniu. Zabieg wykonywany w 

niesprzyjajŃcych warunkach pogodowych (wysoka temperatura i niska wilgotnoŜĺ powietrza) 

moŨe byĺ przyczynŃ uszkodzeŒ innych roŜlin w wyniku znoszenia cieczy uŨytkowej na 

obszary nieobjňte zabiegiem, a takŨe moŨe powodowaĺ niezamierzone zatrucia wielu 

poŨytecznych gatunk·w entomofauny, bňdŃcych czňsto naturalnymi wrogami zwalczanych 

szkodnik·w. 

Temperatura jak i wilgotnoŜĺ powietrza wpğywajŃ na zachowanie siň rozpylanej 

cieczy, a co za tym idzie ï koŒcowŃ efektywnoŜĺ stosowanych Ŝrodk·w ochrony roŜlin. 

Zalecane temperatury powietrza podczas zabieg·w sŃ uwarunkowane rodzajem i 

mechanizmem dziağania aplikowanego Ŝrodka ochrony roŜlin ï takie dane zawarte sŃ w 

tekstach etykiet. W przypadku wiňkszoŜci preparat·w optymalna skutecznoŜĺ ich dziağania 
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osiŃgana jest w temperaturze 12ï20ÁC (tab. 16). Szczeg·lnie wraŨliwe na podwyŨszonŃ 

temperaturň, czy niskŃ wilgotnoŜĺ powietrza sŃ insektycydy, a wŜr·d nich Ŝrodki z grupy 

pyretroid·w. Najlepiej zabiegi ochronne wykonywaĺ rano lub wieczorem (z uwagi na np. 

mniejszy wiatr i mniejsze nasğonecznienie), wzglňdnie, gdy sprzňt jest do tego 

przystosowany, w godzinach nocnych ï panujŃ w·wczas znacznie korzystniejsze warunki 

temperatury i wilgotnoŜci. 

 

Tabela 16. Graniczne i optymalne warunki meteorologiczne do wykonywania zabieg·w 

ochrony roŜlin  

Parametr WartoŜci graniczne (skrajne) WartoŜci optymalne (najkorzystniejsze) 

temperatura 

1ï25ÁC podczas zabiegu 12ï20ÁC podczas zabiegu 

do 25ÁC w dzieŒ po zabiegu 20ÁC w dzieŒ po zabiegu 

nie mniej niŨ 1ÁC nastňpnej nocy nie mniej niŨ 1ÁC nastňpnej nocy 

wilgotnoŜĺ powietrza 50ï95% 75ï95% 

opady 

poniŨej 0,1 mm podczas zabiegu bez opad·w 

poniŨej 2,0 mm w ciŃgu 3ï6 

godzin po zabiegu 
ï 

prňdkoŜĺ wiatru 0,0ï4,0 m/s 0,5ï1,5 m/s 

ťr·dğo: dane zebrane z materiağ·w wğasnych, szkoleniowych, katalog·w  i poradnik·w 

Dobrej Praktyki Ochrony RoŜlin 

 

W czasie opryskiwania temperatura powietrza nie powinna przekraczaĺ 22ï25ÁC, 

natomiast temperatura cieczy uŨytkowej nie powinna byĺ niŨsza od 5ï8ÁC. Wzglňdna 

wilgotnoŜĺ powietrza powinna byĺ wiňksza niŨ 50%. 

Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami prawnymi we wszystkich zabiegach ochrony 

roŜlin, dopuszcza siň wykonywanie opryskiwania przy prňdkoŜci wiatru nieprzekraczajŃcej 4 

m/s. Niewielki wiatr, o prňdkoŜci od 1 do 2 m/s, jest korzystny r·wnieŨ ze wzglňdu na 

zawirowania i lepsze przemieszczanie siň rozpylanej cieczy w ğanie roŜlin. Podczas 

wykonywania zabiegu na granicy pola sŃsiadujŃcego z innymi uprawami naleŨy uwzglňdniĺ 

kierunek wiatru i w razie koniecznoŜci ograniczyĺ szerokoŜĺ roboczŃ ostatniego przejazdu lub 

zastosowaĺ rozpylacze o tym samym wydatku jednostkowym (w l/min), lecz wytwarzajŃce 

grubsze krople (antyznoszeniowe, wzglňdnie eŨektorowe), ewentualnie rozpylacze kraŒcowe.  

Opryskiwanie drobnokropliste moŨna prowadziĺ tylko podczas niewielkich ruch·w 

powietrza, aby w ten spos·b maksymalnie ograniczyĺ znoszenie preparatu poza granice 

opryskiwanej plantacji. Wykonywanie zabieg·w przy mniej korzystnych warunkach 

atmosferycznych (np. wietrzna pogoda), gdy zabiegu nie moŨna przesunŃĺ w czasie, zalecane 

jest stosowanie rozpylaczy niskoznoszeniowych lub eŨektorowych, wytwarzajŃcych krople 

grube lub bardzo grube. Nie dotyczy to opryskiwaczy wyposaŨonych w pomocniczy strumieŒ 

powietrza (PSP), kt·ry uğatwia penetracjň cieczy uŨytkowej w gňstym ğanie i dziňki temu 

moŨliwe jest stosowanie do zabiegu drobnych kropel, zapewniajŃcych bardzo dobre pokrycie 

opryskiwanych powierzchni roŜlin (Hoğownicki i wsp. 2012).  

Nie naleŨy wykonywaĺ zabieg·w opryskiwania bezpoŜrednio przed deszczem i 

bezpoŜrednio po nim, gdy roŜliny sŃ mokre oraz w okresie opadania mgğy i na roŜliny pokryte 

rosŃ. WyjŃtek mogŃ stanowiĺ zabiegi doglebowe. W pozostağych przypadkach naleŨy 
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odczekaĺ parň godzin, do momentu obeschniňcia roŜlin. SkutecznoŜĺ dziağania Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin w r·Ũnym stopniu zaleŨy od opad·w deszczu. W zaleŨnoŜci od preparatu 

(substancja czynna, forma uŨytkowa) i dodatk·w substancji powierzchniowo-czynnych (np. 

adiuwanty) opad deszczu (powyŨej 2 mm) moŨe wyraŦnie zmniejszyĺ skutecznoŜĺ Ŝrodka 

ochrony roŜlin, jeŜli wystňpuje Ŝrednio do 3ï6 godz. po zabiegu.   

Podczas opryskiwania upraw polowych prňdkoŜĺ robocza powinna mieŜciĺ siň w 

zakresie 5ï10 km/h, a przy uŨyciu opryskiwaczy wyposaŨonych w belkň z PSP 8ï15 km/h. 

NiŨsze prňdkoŜci robocze (4ï6 km/h) zaleca siň podczas opryskiwania upraw zwartych i 

wyroŜniňtych oraz przy nier·wnej powierzchni pola, bňdŃcej przyczynŃ duŨych wahaŒ belki 

polowej. 

Posiadacz grunt·w lub obiekt·w, w kt·rych sŃ wykonywane zabiegi z 

zastosowaniem Ŝrodk·w ochrony roŜlin przez uŨytkownika profesjonalnego, jest 

zobowiŃzany do przechowywania przez okres 3 lat dokumentacji dotyczŃcej Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin stosowanych na tych gruntach lub w tych obiektach. 

 

 12.3. Postňpowanie po  wykonaniu zabiegu 

 

PodstawowŃ zasadŃ dobrej praktyki jest zminimalizowanie pozostağoŜci po wykonaniu 

zabieg·w z uŨyciem Ŝrodk·w ochrony roŜlin. Po zabiegu zawsze pozostaje problem 

pozostağoŜci resztek cieczy uŨytkowej w opryskiwaczu, pozostağoŜci ciekğych ze stanowiska 

po napeğnianiu i myciu opryskiwacza. 

Opryskiwacze stosowane do ochrony roŜlin naraŨone sŃ na dziağanie bardzo wielu 

Ŝrodk·w chemicznych. Dlatego nigdy nie wolno pozostawiaĺ nieumytego opryskiwacza czy 

aparatu z niewykorzystanŃ cieczŃ uŨytkowŃ. PozostağoŜci Ŝrodk·w chemicznych ulegajŃc 

rozwarstwieniu, tworzŃ trudne do usuniňcia osady w r·Ũnych punktach ukğadu przewodzenia 

cieczy. 

Mycie opryskiwacza jest absolutnie konieczne, gdy kolejny zabieg bňdzie 

wykonywany na innej uprawie, a zastosowany Ŝrodek stwarza ryzyko uszkodzenia roŜlin w 

kolejnym zabiegu (np. herbicyd, regulator wzrostu). Szczeg·lnie w uprawie gorczycy w 

wyniku niedokğadnego umycia opryskiwacza z resztek Ŝrodk·w ochrony roŜlin moŨe dojŜĺ do 

zahamowania wzrostu lub powaŨnych uszkodzeŒ roŜlin. Taka sytuacja moŨe wystŃpiĺ po 

zabiegu z uŨyciem herbicyd·w np. w zboŨach i niedokğadnym umyciu opryskiwacza, kt·ry 

nastňpnie czňsto wykorzystuje siň do opryskiwania roŜlin rzepaku z uŨyciem fungicyd·w lub 

insektycyd·w. 

Po zakoŒczeniu kaŨdego cyklu zabieg·w (w danym dniu stosowanie tych samych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin) usuniňcie resztek cieczy uŨytkowej z opryskiwacza moŨna dokonaĺ 

przez wypryskanie cieczy uŨytkowej na polu, lub spuszczenie pozostağej cieczy do 

specjalnych naczyŒ lub zbiornik·w. Niedopuszczalne jest wylewanie pozostağej po zabiegu 

cieczy na glebň, czy do systemu Ŝciekowo-kanalizacyjnego oraz wylewanie w jakimkolwiek 

innym miejscu uniemoŨliwiajŃcym jej zebranie lub stwarzajŃcym ryzyko skaŨenia gleby i 

wody. Opryskiwacz naleŨy dokğadnie umyĺ, w miejscu do tego przeznaczonym. 
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CzynnoŜci zwiŃzane z myciem, pğukaniem zbiornika i instalacji cieczowej 

opryskiwacza wykonuj w bezpiecznej odlegğoŜci ï nie mniejszej niŨ 30 m ï od studni, 

zbiornik·w i ciek·w wodnych, studzienek kanalizacyjnych oraz obszar·w wraŨliwych 

na skaŨenie. 

 

Wszystkie czynnoŜci zwiŃzane z myciem wewnňtrznym aparatury zabiegowej moŨna 

wykonywaĺ na polu lub plantacji, gdzie wykonany byğ zabieg lub wğasnym nieuŨytkowanym 

rolniczo terenie, z dala od ujňĺ wody pitnej i studzienek kanalizacyjnych. Mycia 

opryskiwacza nie wolno przeprowadzaĺ kilkakrotnie w tym samym miejscu, by nie 

spowodowaĺ skaŨenia miejscowego gleby.  

 

Procedura pğukania zbiornika i instalacji cieczowej: 

- do pğukania uŨywaĺ najmniejszŃ koniecznŃ iloŜĺ wody (2ï10% objňtoŜci zbiornika lub 

iloŜĺ do 10-krotnego rozcieŒczenia pozostağej w zbiorniku cieczy) ï zalecane jest 3-

krotne pğukanie instalacji cieczowej mağŃ porcjŃ wody; 

- wğŃczyĺ pompň i przy zamkniňtym dopğywie do rozpylaczy przepğukaĺ w czasie 2ï4 

minut wszystkie uŨywane podczas zabiegu elementy ukğadu cieczowego; 

- popğuczyny wypryskaĺ z wiňkszŃ prňdkoŜciŃ roboczŃ i przy mniejszym ciŜnieniu 

roboczym na powierzchniň uprzednio opryskiwanŃ (najlepiej czynnoŜĺ takŃ 

powt·rzyĺ trzykrotnie) lub jeŜli nie jest to moŨliwe, resztki wykorzystaĺ zgodnie z 

zaleceniami dotyczŃcymi zagospodarowania pozostağoŜci pğynnych; 

- zdemontowaĺ wkğady filtr·w, oczyŜciĺ je i zamontowaĺ ponownie na swoje miejsce; 

- resztki pozostağej, spuszczonej cieczy z opryskiwacza naleŨy unieszkodliwiĺ z 

wykorzystaniem urzŃdzeŒ technicznych zapewniajŃcych biologicznŃ biodegradacjň 

substancji czynnych Ŝ.o.r. Do czasu neutralizacji lub utylizacji pğynne pozostağoŜci 

moŨna przechowywaĺ w przeznaczonym do tego celu szczelnym, oznakowanym i 

zabezpieczonym zbiorniku.  

Do mycia wewnňtrznego aparatury zabiegowej najlepiej wykorzystaj specjalnie 

przystosowane do tego celu stanowiska, zabezpieczajŃce neutralizacjň pozostağoŜci Ŝ.o.r. w 

cieczy pozostajŃcej po myciu opryskiwaczy w systemach bioremediacji (np. Biobed, 

Phytobac, Biofilter, Biomassbed, Vertibac), czy teŨ urzŃdzenia oparte na odparowaniu wody 

w systemach dehydratacji (np. Heliosem czy Osmofilm) (Doruchowski i wsp. 2011). Na 

stanowisku typu Biobed moŨna usunŃĺ resztki cieczy uŨytkowej oraz nagromadzony osad z 

dna zbiornika i filtr·w, odkrňcajŃc zaw·r spustowy zbiornika, a takŨe demontujŃc filtry i 

rozpylacze (Doruchowski i Hoğownicki 2009). Do dokğadniejszego umycia opryskiwaczy 

moŨna stosowaĺ dodatek preparat·w neutralizujŃcych resztki Ŝrodk·w ochrony roŜlin i 

nawoz·w w zbiorniku oraz instalacji przewodzŃcej ciecz uŨytkowŃ. 

Resztki Ŝrodk·w ochrony osiadajŃce na opryskiwaczu w trakcie zabiegu naleŨy 

skutecznie zmyĺ, aby zabezpieczyĺ przed korozjŃ i zuŨyciem sprzňtu oraz ograniczyĺ 

zagroŨenie dla Ŝrodowiska i ludzi obsğugujŃcych aparaturň zabiegowŃ (GodyŒ i Doruchowski 

2009). Po zakoŒczonym dniu pracy naleŨy umyĺ wodŃ cağŃ aparaturň z zewnŃtrz, a takŨe 

podzespoğy majŃce kontakt ze Ŝrodkami chemicznymi. Do mycia zewnňtrznego opryskiwacza 
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naleŨy stosowaĺ najmniejszŃ koniecznŃ iloŜĺ wody, najlepiej z uŨyciem lancy 

wysokociŜnieniowej zamiast szczotki, aby skr·ciĺ czas i zwiňkszyĺ skutecznoŜĺ mycia. 

Po umyciu i wyschniňciu maszyny naleŨy przeprowadziĺ konserwacjň opryskiwacza 

zgodnie z instrukcjŃ obsğugi sprzňtu. Wszelkie naprawy wykonuje siň na bieŨŃco, 

niezwğocznie po stwierdzeniu usterki lub awarii. PrzeglŃdy opryskiwacza przeprowadzane 

systematycznie, wedğug zaleceŒ producenta sprzňtu zawartych w instrukcji obsğugi, 

gwarantujŃ zawsze bezawaryjne i terminowe wykonanie zaplanowanych zabieg·w.  
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13. Fazy rozwojowe maku w skali BBCH  
 

Do precyzyjnego okreŜlenia faz rozwojowych roŜlin uprawnych coraz czňŜciej stosuje 

siň skalň BBCH. Jest ona ceniona przez doradc·w i producent·w roŜlinnych, przede 

wszystkim ze wzglňdu na sw·j uniwersalizm, bowiem dla wszystkich roŜlin uprawnych 

zastosowano taki sam podziağ faz fenologicznych, a skomplikowane opisy zastŃpiono 

odpowiednimi kodami cyfrowymi. Standardowy opis faz rozwojowych wg BBCH posiada 

taki sam kod, niezaleŨnie od jňzyka i kraju, w kt·rym skala jest stosowana. Dwucyfrowy kod 

precyzyjnie okreŜla fazň rozwojowŃ, w kt·rej znajduje siň roŜlina. Pierwsza cyfra okreŜla 

zawsze gğ·wnŃ fazň rozwojowŃ, a druga pozwala na jeszcze dokğadniejsze okreŜlenie 

zaawansowania wzrostu i rozwoju roŜliny uprawnej. Arytmetycznie wyŨszy kod wskazuje na 

p·ŦniejszŃ fazň rozwojowŃ (Matysiak i StraŨyŒski 2018). 

 

Papaver somniferum (Mak lekarski)   

(jedna roŜlina moŨe byĺ jednoczeŜnie w kilku fazach rozwojowych, poniŨszy opis w skali BBCH 

dotyczy pňdu gğ·wnego!) 

Kod Opis 

Gğ·wna faza rozwojowa 0: Kieğkowanie 

00 Suche nasiona 

01 PoczŃtek pobierania wody i pňcznienia nasion 

03 Koniec pobierania wody i pňcznienia nasion 

05 KorzeŒ zarodkowy wyrasta z nasiona  

06 Wzrost pierwszego korzenia, wyksztağcanie siň wğoŜnik·w i korzeni bocznych 

07 Hypokotyl (kieğek) z liŜcieniami lub pňd przebija okrywň nasiennŃ 

08 Hypokotyl (kieğek) z liŜcieniami roŜnie w kierunku powierzchni gleby  

09 LiŜcienie wydostajŃ siň na powierzchniň gleby  

Gğ·wna faza rozwojowa 1: Rozw·j liŜci 

10 LiŜcienie cağkowicie rozwiniňte  

11 Rozwiniňty pierwszy liŜĺ wğaŜciwy 
12 Rozwiniňte 2 liŜcie wğaŜciwe 

13 Rozwiniňte 3 liŜcie wğaŜciwe 

1 . Fazy trwajŃ aŨ do ... 

19 Rozwiniňtych 9 lub wiňcej liŜci wğaŜciwych 

Gğ·wna faza rozwojowa 2: Rozw·j bocznych rozgağňzieŒ (pňd·w)*  
(*mak lekarski posiada odmiany proste lub rozgağňziajŃce siň) 

21 Widoczny 1. pňd boczny 

22 Widoczny 2. pňd boczny 

23 Widoczny 3. pňd boczny 

2 . Fazy trwajŃ aŨ do ... 

29 Widocznych 9 lub wiňcej pňd·w    
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Gğ·wna faza rozwojowa 3: Wzrost pňdu  

30 PoczŃtek wydğuŨania siň pňdu 
31 Faza 1. kolanka (z kolanka ï wňzğa wyrasta 1 liŜĺ) 
32 Widoczne 2. miňdzywňŦle (odcinek pomiňdzy kolejnymi liŜĺmi) 
33 Widoczne 3. miňdzywňŦle 
3 . Fazy trwajŃ aŨ do.... 

39 Faza 9 lub wiňcej kolanek 

Gğ·wna faza rozwojowa 5: Rozw·j kwiatostanu na pňdzie gğ·wnym  

51 Widoczny pierwszy mağy pŃk kwiatowy na pňdzie gğ·wnym 
55 PŃk kwiatowy uzyskuje ostatecznŃ wielkoŜĺ (nadal zamkniňty) 
59 Widoczne pierwsze pğatki kwiatowe, pŃk jeszcze nie rozwiniňty 

Gğ·wna faza rozwojowa 6: Kwitnienie 

61 Otwiera siň pierwszy kwiat na pňdzie gğ·wnym (poczŃtek kwitnienia) 

62 Kwiat otwarty w 20% 

65 Peğnia kwitnienia: kwiat na pňdzie gğ·wnym otwarty w 50%  

67 KoŒcowa faza kwitnienia: wiňkszoŜĺ pğatk·w opada i zasycha 

69 Koniec kwitnienia: widoczne zawiŃzki owoc·w 

Gğ·wna faza rozwojowa 7: Rozw·j owoc·w i nasion 

71 PoczŃtek rozwoju owocu (torebki), owoc osiŃgnŃğ 10% ostatecznej wielkoŜci 

72 Owoc (torebka) na pňdzie gğ·wnym osiŃgnŃğ 20% ostatecznej wielkoŜci 

73 Owoc (torebka) na pňdzie gğ·wnym osiŃgnŃğ 30% ostatecznej wielkoŜci 

74 Owoc (torebka) na pňdzie gğ·wnym osiŃgnŃğ 40% ostatecznej wielkoŜci 

75 Owoc (torebka) na pňdzie gğ·wnym osiŃgnŃğ 50% ostatecznej wielkoŜci 
76 Owoc (torebka) osiŃgnŃğ 60% ostatecznej wielkoŜci 

77 Owoc osiŃgnŃğ 70% ostatecznej wielkoŜci 
79 Owoc osiŃgnŃğ ostatecznŃ wielkoŜĺ 

Gğ·wna faza rozwojowa 8: Dojrzewanie owoc·w i nasion 

80 PoczŃtek dojrzewania owoc·w i wybarwiania siň nasion  

85 Zaawansowane dojrzewanie i wybarwianie siň nasion 

89 Peğna dojrzağoŜĺ: nasiona w peğni wybarwione, wszystkie nasiona uzyskujŃ kolor 

charakterystyczny dla odmiany (np. biağe, czerwono-fioletowe, czarne) 

Gğ·wna faza rozwojowa 9: Zamieranie, poczŃtek okresu spoczynku 

91 ZakoŒczony rozw·j pňdu, liŜcie ciŃgle zielone 

92 PoczŃtek przebarwiania liŜci w dolnej czňŜci pňdu 

93 Przebarwiane liŜci w wyŨszych partiach pňdu 

95 Wszystkie liŜcie przebarwione, liŜcie w dolnej czňŜci pňdu zamierajŃ 

97 RoŜlina zamiera 

99 Zebrane nasiona 
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14. Zasady prowadzenia dokumentacji w integrowanej ochronie 

roŜlin i lista kontrolna integrowanej ochrony maku  
 

ObowiŃzek prowadzenia dokumentacji dotyczŃcej stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin 

przez uŨytkownik·w profesjonalnych wynika z art. 67 rozporzŃdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paŦdziernika 2009 r. dotyczŃcej 

wprowadzania do obrotu Ŝrodk·w ochrony roŜlin i uchylajŃcej przepisy dyrektywy Rady 

79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1). UŨytkownik 

profesjonalny jest zobligowany do prowadzenia i przechowywania przez 3 lata dokumentacji 

dotyczŃcej wykonanych zabieg·w. Prowadzona dokumentacja musi zawieraĺ obligatoryjnie 

takie elementy jak: nazwň Ŝrodka ochrony roŜlin, czas zastosowania i zastosowanŃ dawkň, 

obszar i uprawy, na kt·rych zastosowano Ŝrodek ochrony roŜlin. Dodatkowo ustawa o 

Ŝrodkach ochrony roŜlin w art. 35 obliguje rolnika do wskazania w prowadzonej dokumentacji 

sposobu realizacji wymagaŒ integrowanej ochrony roŜlin poprzez podanie co najmniej 

przyczyny wykonania zabiegu Ŝrodkiem ochrony roŜlin. Producent rolny moŨe w 

dokumentacji odnotowywaĺ r·wnieŨ inne dziağania i spostrzeŨenia zwiŃzane z prowadzonŃ 

produkcjŃ rolniczŃ np. informacje o warunkach pogodowych podczas wykonywanego zabiegu 

oraz godziny (od ï do) opryskiwania. Po wykonaniu zabiegu (1ï4 tygodnie) w tabeli moŨna 

podaĺ informacje dotyczŃce jego skutecznoŜci. Dokumentacjň moŨna prowadziĺ wedğug 

poniŨszego schematu (tabela 17). 

 

Tabela 17. Przykğadowa tabela do prowadzenia dokumentacji zabieg·w Ŝrodkami ochrony 

roŜlin. 

 

ťr·dğo: BereŜ i Mr·wczyŒski (2013) 

 

Prowadzenie ewidencji zabieg·w ma duŨe znaczenie w przypadku wystŃpienia m.in.: 

zatrucia os·b, zatrucia pszcz·ğ, uszkodzenia sŃsiednich upraw na skutek zniesienia cieczy. 

Dokumentacja taka moŨe byĺ r·wnieŨ pomocna przy wyborze roŜlin nastňpczych w 

pğodozmianie. Prowadzona starannie jest cennym Ŧr·dğem informacji o zuŨyciu Ŝrodk·w 
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ochrony roŜlin i prawidğowoŜci ich stosowania.  

Zgodnie z ustawŃ z dnia 8 marca 2013 r. o Ŝrodkach ochrony roŜlin, z dniem 1 

stycznia 2014 r. stosowanie integrowanej ochrony roŜlin stağo siň obowiŃzkiem wszystkich 

profesjonalnych uŨytkownik·w Ŝrodk·w ochrony roŜlin.  

UŨytkownicy profesjonalni, kt·rzy stosujŃ Ŝrodki ochrony roŜlin sŃ zobligowani 

uwzglňdniaĺ wymogi integrowanej ochrony roŜlin okreŜlone w rozporzŃdzeniu Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wymagaŒ integrowanej 

ochrony roŜlin (Dz. U. 2013 r., poz. 505). Wedğug ww. rozporzŃdzenia, producent rolny 

powinien przed zastosowaniem chemicznej ochrony roŜlin wykorzystaĺ wszelkie dostňpne 

dziağania i metody ochrony przed agrofagami, aby ograniczyĺ stosowane Ŝrodki ochrony 

roŜlin. Zapisy rozporzŃdzenia kğadŃ silny nacisk m.in. na stosowanie pğodozmianu, 

odpowiednich odmian, przestrzegania optymalnych termin·w, stosowania wğaŜciwej 

agrotechniki, nawoŨenia oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu siň organizm·w szkodliwych. 

Jednym z wymog·w jest r·wnieŨ ochrona organizm·w poŨytecznych oraz stwarzanie 

warunk·w sprzyjajŃcych ich wystňpowaniu. W szczeg·lnoŜci dotyczy to owad·w 

zapylajŃcych i naturalnych wrog·w organizm·w szkodliwych. Zastosowanie chemicznej 

ochrony roŜlin powinno byĺ poprzedzone dziağaniami monitoringowymi w uprawie oraz 

podparte odpowiednimi instrumentami naukowymi i doradztwem. Prawidğowo prowadzona 

integrowana ochrona roŜlin powinna byĺ r·wnieŨ dokumentowana z uwzglňdnieniem ww. 

element·w, a ocenň skutecznoŜci podejmowanych dziağaŒ i metod ochrony roŜlin 

przeprowadza siň w szczeg·lnoŜci na podstawie prowadzonej dokumentacji dotyczŃcej 

stosowanych Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz na podstawie wynik·w monitorowania 

wystňpowania organizm·w szkodliwych. 

W przypadku, kiedy producent ubiega siň o certyfikat integrowanej produkcji roŜlin, 

to zobowiŃzany jest do dokumentowania prowadzonych dziağaŒ zwiŃzanych z produkcjŃ 

roŜlin w notatniku integrowanej produkcji roŜlin. Wz·r notatnika IP, Minister Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi okreŜliğ w rozporzŃdzeniu z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie 

dokumentowania dziağaŒ zwiŃzanych z integrowanŃ produkcjŃ roŜlin (Dz.U. 2013 r., poz. 

788). Prawidğowo i na bieŨŃco prowadzony notatnik IP stanowi jeden z niezbňdnych 

element·w wymaganym przez podmioty certyfikujŃce do wydania certyfikatu integrowanej 

produkcji roŜlin.  

Do notatnika integrowanej produkcji roŜlin producent ubiegajŃcy siň o certyfikat IP 

zobowiŃzany jest wpisaĺ informacje dotyczŃce prowadzonej uprawy, p·l wraz z planem 

sytuacyjnym. Wpisywane w czňŜci poczŃtkowej notatnika informacje powinny uwzglňdniaĺ 

og·lne dane dotyczŃce prowadzonego gospodarstwa, posiadanego sprzňtu do stosowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin oraz ich operator·w, pğodozmianu, materiağu siewnego lub nasion 

przeznaczonych do siewu wraz z informacjŃ dotyczŃcŃ wysiewu. NastňpnŃ czňŜciŃ notatnika 

jest dziağ dotyczŃcy analiz gleby i roŜlin oraz nawoŨenia. W tym dziale naleŨy odnotowaĺ 

informacje dotyczŃce przeprowadzonych analiz nawozowych ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem wskazanych w metodykach IP. Analizy sŃ podstawowŃ czynnoŜciŃ majŃcŃ 

wpğyw na prawidğowe ustalenie potrzeb nawozowych roŜlin, w zwiŃzku z tym ta czynnoŜĺ 

powinna byĺ obowiŃzkowo wykonana i odnotowana w notatniku. W tabelach dotyczŃcych 

nawoŨenia producent notuje wszystkie zastosowane nawozy organiczne, mineralne oraz 

wapnowanie z uwzglňdnieniem rodzaju nawozu wraz z dawkŃ i miejscem jego stosowania. W 



116 

 

przypadku integrowanej produkcji nawoŨenie dolistne powinno byĺ skorelowane z 

obserwacjami zaburzeŒ fizjologicznych. Producent jest zobowiŃzany do prowadzenia 

systematycznych lustracji plantacji pod kŃtem wystňpowania chor·b fizjologicznych i 

kaŨdorazowo ten fakt odnotowaĺ.  

Podstawowym elementem notatnika IP jest tabela ĂObserwacje kontrolne i rejestr 

zabieg·w biologicznej i chemicznej ochrony roŜlinò. Producent zobowiŃzany jest do 

prowadzenia systematycznych lustracji i kaŨdorazowego odnotowania tego faktu w czňŜci 

tabeli dotyczŃcej obserwacji zdrowotnoŜci roŜlin. W przypadku stwierdzenia nasilenia 

wystňpowania agrofag·w ponad poziom okreŜlony w metodyce i wykonania zabiegu ochrony 

roŜlin, naleŨy ten fakt skrupulatnie odnotowaĺ. ObowiŃzkowo naleŨy ewidencjonowaĺ uŨyte 

herbicydy i inne Ŝrodki chemiczne. W notatniku IP znajduje siň r·wnieŨ miejsce do 

odnotowywania agrotechnicznych zabieg·w uprawowych oraz niechemicznych metod 

zapobiegania wystňpowaniu i zwalczania chwast·w. W czňŜci koŒcowej notatnika IP 

producent odnotowuje informacje dotyczŃce zbior·w, speğnienia wymagaŒ higieniczno-

sanitarnych oraz wymagaŒ z zakresu ochrony roŜlin przed organizmami szkodliwymi. 

Prowadzenie notatnika zwalnia producenta z obowiŃzku prowadzenia dodatkowej 

dokumentacji zabieg·w dla zgğoszonej uprawy, poniewaŨ wszystkie wymogi w tym zakresie, 

okreŜlone rozporzŃdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 

paŦdziernika 2009 r. i ustawŃ o oŜrodkach ochrony roŜlin sŃ speğnione. W takim przypadku 

producent obowiŃzany jest przechowywaĺ notatnik przez okres 3 lat. 

Przy prowadzeniu integrowanej produkcji (IP), a wiňc certyfikowanego systemu 

podlegajŃcemu urzňdowej weryfikacji przez PaŒstwowŃ Inspekcjň Ochrony RoŜlin, podczas 

przeprowadzanych kontroli inspektorzy PIORIN weryfikujŃ speğnienie przez profesjonalnych 

uŨytkownik·w Ŝrodk·w ochrony roŜlin wymagaŒ integrowanej ochrony roŜlin posğugujŃc siň 

listŃ kontrolnŃ obejmujŃcŃ wymagania podstawowe, dodatkowe oraz zalecenia (tabele 18ï

20).  

 

Tabela 18. Lista Kontrolna Integrowanej Produkcji dla upraw rolniczych ï wymagania 

podstawowe. 

Wymagania podstawowe (zgodnoŜĺ 100% tj. 28 punkty) 

Lp. Punkty kontrolne TAK/NIE Komentarz 

1.  Czy producent prowadzi produkcjň i ochronň roŜlin wedğug 

szczeg·ğowych metodyk zatwierdzonych przez Gğ·wnego 

Inspektora? 

Ç/Ç 

 

2.  Czy producent posiada aktualne szkolenie IP potwierdzone 

zaŜwiadczeniem z zastrzeŨeniem art. 64 ust. 4, 5, 7 i 8 ustawy o 

Ŝrodkach ochrony roŜlin? 

Ç/Ç 

 

3.  Czy w gospodarstwie znajdujŃ siň i sŃ przechowywane wszystkie 

wymagane dokumenty (np. metodyki, notatniki)? 
Ç/Ç 

 

4.  Czy Notatnik IP jest prowadzony prawidğowo i na bieŨŃco? Ç/Ç  
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5.  Czy producent stosuje nawoŨenie na podstawie faktycznego 

zapotrzebowania roŜlin na skğadniki pokarmowe, okreŜlone w 

szczeg·lnoŜci na podstawie analiz gleby lub roŜlin? 

Ç/Ç 

 

6.  Czy producent systematycznie dokonuje obserwacji kontrolnych 

upraw i odnotowuje je w notatniku? 
Ç/Ç 

 

7.  Czy producent postňpuje z pustymi opakowaniami po Ŝrodkach 

ochrony roŜlin i Ŝrodkami przeterminowanymi zgodnie z 

obowiŃzujŃcymi przepisami prawa? 

Ç/Ç 

 

8.  Czy ochrona chemiczna roŜlin jest zastňpowana metodami 

alternatywnymi wszňdzie tam, gdzie jest to uzasadnione? 
Ç/Ç 

 

9.  Czy ochrona chemiczna roŜlin jest prowadzona w oparciu o progi 

ekonomicznej szkodliwoŜci i sygnalizacjň organizm·w 

szkodliwych (tam, gdzie to jest moŨliwe)? 

Ç/Ç 

 

10.  Czy zabiegi Ŝrodkami ochrony roŜlin sŃ wykonywane wyğŃcznie 

przez osoby posiadajŃce aktualne, na czas wykonywania zabieg·w, 

zaŜwiadczenie o ukoŒczeniu szkolenia w zakresie stosowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin lub doradztwa dotyczŃcego Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin, lub integrowanej produkcji roŜlin, lub innego 

dokumentu potwierdzajŃcego uprawnienia do stosowania Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin? 

Ç/Ç 

 

11.  Czy aplikowane Ŝrodki ochrony roŜlin sŃ dopuszczone do 

stosowania w danej uprawie - roŜlinie? 
Ç/Ç 

 

12.  Czy kaŨde zastosowanie Ŝrodk·w ochrony roŜlin jest zanotowane w 

Notatniku IP z uwzglňdnieniem powodu stosowania, daty i miejsca 

stosowania oraz powierzchni uprawy, dawki i iloŜci cieczy 

uŨytkowej na jednostkň powierzchni? 

Ç/Ç 

 

13.  Czy zabiegi ochrony roŜlin byğy przeprowadzane 

w odpowiednich warunkach (optymalna temperatura, wiatr 

poniŨej 4m/s)? 

Ç/Ç 

 

14.  Czy przestrzega siň rotacji substancji czynnych Ŝrodk·w ochrony 

roŜlin wykorzystywanych do wykonywania zabieg·w ï jeŨeli jest to 

moŨliwe? 

Ç/Ç 

 

15.  Czy producent ogranicza liczbň zabieg·w i iloŜĺ stosowanych 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin do niezbňdnego minimum?  
Ç/Ç 

 

16.  Czy producent posiada urzŃdzenia pomiarowe pozwalajŃce 

dokğadnie okreŜliĺ iloŜĺ odmierzanego Ŝrodka ochrony roŜlin? 
Ç/Ç 

 

17.  Czy warunki bezpiecznego stosowania Ŝrodk·w okreŜlone w 

etykietach sŃ przestrzegane? 
Ç/Ç 
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18.  Czy producent przestrzega zapis·w etykiety dotyczŃcych 

zachowania Ŝrodk·w ostroŨnoŜci zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska 

naturalnego tj. np. zachowania stref ochronnych i bezpiecznych 

odlegğoŜci od teren·w nieuŨytkowanych rolniczo? 

Ç/Ç 

 

19.  Czy przestrzegane sŃ okresy prewencji i karencji? Ç/Ç  

20.  Czy nie sŃ przekraczane dawki oraz maksymalna liczba zabieg·w 

w sezonie wegetacyjnym okreŜlona w etykiecie Ŝrodka ochrony 

roŜlin? 

Ç/Ç 

 

21.  Czy opryskiwacze wymienione w Notatniku IP sŃ sprawne i majŃ 

aktualne badania techniczne? 
Ç/Ç 

 

22.  Czy producent przeprowadza systematycznŃ kalibracjň 

opryskiwacza/-y? 
Ç/Ç 

 

23.  Czy producent posiada wydzielone miejsce do napeğniania i mycia 

opryskiwacze?  
 

 

24.  Czy postňpowanie z resztkami cieczy uŨytkowej jest zgodne z 

zapisami etykiet Ŝrodk·w ochrony roŜlin? 
Ç/Ç 

 

25.  Czy Ŝrodki ochrony roŜlin sŃ przechowywane w oznakowanym 

zamkniňtym pomieszczeniu w spos·b zabezpieczajŃcy przed 

skaŨeniem Ŝrodowiska? 

Ç/Ç 

 

26.  Czy wszystkie Ŝrodki ochrony roŜlin sŃ przechowywane wyğŃcznie 

w oryginalnych opakowaniach? 
Ç/Ç 

 

27.  Czy producent IP przestrzega przy produkcji roŜlin zasad 

higieniczno-sanitarnych, w szczeg·lnoŜci okreŜlonych w 

metodykach? 

Ç/Ç 

 

28.  Czy sŃ zapewnione odpowiednie warunki dla rozwoju i ochrony 

poŨytecznych organizm·w? 
Ç/Ç 

 

Suma punkt·w    

 

 

Tabela 19. Lista Kontrolna Integrowanej Produkcji dla upraw rolniczych ï wymagania 

dodatkowe. 

 

Wymagania dodatkowe dla polowych upraw rolniczych (zgodnoŜĺ min. 50% tj. 8 punkt·w) 

Lp. Punkty kontrolne TAK/NIE Komentarz 

1.  Czy uprawiane odmiany roŜlin zostağy dobrane pod kŃtem 

integrowanej produkcji roŜlin? 
Ç/Ç 

 

2.  Czy kaŨde pole jest oznaczona zgodnie z wpisem w Notatniku IP? Ç/Ç  

3.  Czy producent stosuje prawidğowy pğodozmian? Ç/Ç  
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4.  Czy producent wykonağ wszystkie niezbňdne zabiegi 

agrotechniczne zgodnie z metodykami IP? 
Ç/Ç 

 

5.  Czy w uprawach jest stosowany zalecany miňdzyplon? Ç/Ç  

6.  Czy w gospodarstwie prowadzi siň dziağania ograniczajŃce erozjň 

gleby? 
Ç/Ç 

 

7.  Czy do wykonania zabiegu zostağy uŨywane opryskiwacze 

wyszczeg·lnione w notatniku IP? 
Ç/Ç 

 

8.  Czy maszyny do stosowania nawoz·w sŃ utrzymane w dobrym 

stanie technicznym? 
Ç/Ç 

 

9.  Czy maszyny do stosowania nawoz·w umoŨliwiajŃ dokğadne 

ustalenie dawki? 
Ç/Ç 

 

10.  Czy kaŨde zastosowane nawoŨenie jest zanotowane 

z uwzglňdnieniem formy, rodzaju, daty stosowania, iloŜci oraz 

miejsca stosowania i powierzchni? 

Ç/Ç 

 

11.  Czy nawozy sŃ magazynowane w oddzielnym, wyznaczonym do 

tego celu pomieszczeniu, w spos·b zabezpieczajŃcy przed 

skaŨeniem Ŝrodowiska? 

Ç/Ç 

 

12.  Czy producent zabezpiecza puste opakowania po Ŝrodkach ochrony 

roŜlin przed dostňpem os·b postronnych? 
Ç/Ç 

 

13.  Czy producent posiada odpowiednio przygotowane miejsce do 

zbierania odpad·w i odrzuconych pğod·w rolnych? 
Ç/Ç 

 

14.  Czy w pobliŨu miejsc pracy znajdujŃ siň apteczki pierwszej 

pomocy medycznej? 
Ç/Ç 

 

15.  Czy w gospodarstwie sŃ wyraŦnie oznaczone miejsca 

niebezpieczne np. miejsca przechowywania Ŝrodk·w ochrony 

roŜlin? 

Ç/Ç 

 

Suma punkt·w    

 

Tabela 20. Lista Kontrolna Integrowanej Produkcji dla upraw rolniczych ï zalecenia. 

 

Zalecenia (realizacja min. 20% tj. 2 punkt·w) 

Lp. Punkty kontrolne TAK/NIE Komentarz 

1.  Czy dla gospodarstwa sŃ sporzŃdzone mapy glebowe? Ç/Ç  

2.  Czy nawozy nieorganiczne sŃ magazynowane w czystym i suchym 

pomieszczeniu? 
Ç/Ç 

 

3.  Czy wykonano analizň chemicznŃ nawoz·w organicznych na 

zawartoŜĺ skğadnik·w pokarmowych? 
Ç/Ç 

 

4.  Czy oŜwietlenie w pomieszczeniu, gdzie przechowywane sŃ Ŝrodki 

ochrony roŜlin umoŨliwia odczytywanie informacji zawartych na 

opakowaniach Ŝrodk·w ochrony roŜlin? 

Ç/Ç 

 

5.  Czy producent wie jak naleŨy postňpowaĺ w przypadku rozlania 

lub rozsypania siň Ŝrodk·w ochrony roŜlin i czy ma narzňdzia do 

przeciwdziağania takiemu zagroŨeniu? 

Ç/Ç 

 

6.  Czy producent ogranicza dostňp do kluczy i magazynu, w kt·rym 

przechowuje Ŝrodki ochrony roŜlin, osobom niemajŃcym uprawnieŒ 

w zakresie ich stosowania? 

Ç/Ç 

 

7.  Czy producent przechowuje w gospodarstwie tylko Ŝrodki ochrony 

roŜlin dopuszczone do stosowania w uprawianych przez siebie 

gatunkach? 

Ç/Ç 

 

8.  Czy producent pogğňbia wiedzň na spotkaniach, kursach lub 

konferencjach poŜwiňconych integrowanej produkcji roŜlin? 
Ç/Ç 
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9.  Czy producent korzysta z usğug doradczych? Ç/Ç  

Suma punkt·w    

 

 

 

 

Lista kontrolna  

integrowanej ochrony maku 

 

Lp. PYTANIA KONTROLNE  
Tak / Nie / 

Nie dotyczy  

Uprawa przedsiewna 

1. Czy na polu zastosowano wğaŜciwy pğodozmian, np. buraki, rzepak, pszenica, 

kukurydza, bobowate? 
Ç/Ç/Ç 

2. Czy zastosowano podorywkň i bronowanie w celu ograniczenia siewek chwast·w, 

a przed siewem wyr·wnano powierzchniň roli? 
Ç/Ç/Ç 

Siew 

3. Czy zastosowano kwalifikowany materiağ siewny? Ç/Ç/Ç 

4. Czy siew wykonano w optymalnym terminie i wğaŜciwie dobrano odmianň, normň 

i parametry siewu w zaleŨnoŜci od przeznaczenia maku? 
Ç/Ç/Ç 

NawoŨenie 

5. Czy stosowano zr·wnowaŨone nawoŨenie po uprzednim bilansie skğadnik·w 

pokarmowych i z uwzglňdnieniem pH gleby? 
Ç/Ç/Ç 

Chwasty, choroby i szkodniki 

6. Czy zastosowano powschodowo mechaniczne zwalczanie chwast·w w 

miňdzyrzňdziach? 
Ç/Ç/Ç 

7. Czy prowadzono systematyczne lustracje pod kŃtem wystŃpienia objaw·w chor·b, 

szczeg·lnie czarnej plamistoŜci, fuzariozy, mŃczniaka rzekomego i szarej pleŜni? 
Ç/Ç/Ç 

8. Czy prowadzono systematyczne lustracje uprawy pod kŃtem pojawienia siň 

szkodnik·w, takŨe z wykorzystaniem Ũ·ğtych naczyŒ i tablic lepowych? 
Ç/Ç/Ç 

9. Czy ochrona chemiczna byğa stosowana jako metoda ostateczna z uŨyciem 

wyğŃcznie Ŝrodk·w ochrony roŜlin dopuszczonych do stosowania w uprawie 

maku? 

Ç/Ç/Ç 

10. Czy podejmujŃc decyzjň o chemicznym zabiegu zwalczania uwzglňdniono 

obecnoŜĺ organizm·w poŨytecznych i bezpieczeŒstwo zapylaczy? 
Ç/Ç/Ç 

 11. Czy podejmujŃc decyzjň o chemicznym zabiegu korzystano z internetowego 

systemu sygnalizacji agrofag·w (PIORiN) lub sygnalizacji agrofag·w dla potrzeb 

prognozowania kr·tkoterminowego IORïPIB w Poznaniu? 

Ç/Ç/Ç 

Zabiegi poŨniwne 

12. Czy zbi·r wykonano w odpowiednim terminie, a po zbiorach zniszczono sğomň 

makowŃ i resztek poŨniwnych za pomocŃ orki przedzimowejŃ? 
Ç/Ç/Ç 

 Podsumowanie  
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