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RAPORT Z MONITORINGU UPRAW  ROŚLIN WŁÓKNISTYCH  

I ZIELARSKICH POD KĄTEM WYSTĘPOWANIA BAKTERYJNYCH 
PATOGENÓW ROŚLIN  

 

przeprowadzony w sezonie wegetacyjnym 2022 

na: 
 

- LNIE   (Linum usiytatissimum L.) 

- KONOPIACH WŁÓKNISTYCH ( Cannabis sativa L.) 

- MIĘCIE (Mentha pipperita L.) 

- BAZYLII (Ocimum basilicum L. ) 

- KOZŁKU LEKARSKIM (Valeriana Officinalis L. ) 

- ARCYDZIĘGLU (Angelica archangelica ) 

- OSTROPEŚCIE PLAMISTYM (Silybum marianum) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pobierano próby roślinne lnu, konopi, lawendy, mięty, bazylii, kozłka lekarskiego, arcydzięgla 

i ostropestu plamistego z poniższych  lokalizacji w Polsce: 

 

LEN (7 lokalizacji): 

- Witaszyce (woj. wielkopolskie) 

- Stary Sielec (woj. dolnośląskie) 

- Pętkowo (woj. wielkopolskie) 

- Wojciechów (woj. opolskie) 

- Nowa Wieś Królewska (woj. wielkopolskie) 

- Zamość (woj. lubelskie) 

- Bogucin (woj. mazowieckie) 

KONOPIE (5 lokalizacje z wieloma plantacjami): 

- woj. dolnośląskie (6 plantacji) 

- woj. podkarpackie (5 plantacji) 

- woj. lubelskie (4  plantacje) 

- woj. zachodniopomorskie (5 plantacji) 

- województwo mazowieckie  (3 plantacje) 

MIĘTA ( 5 lokalizacji) 

-Plewiska (woj., wielkopolskie) 

- Jarocin (woj. wielkopolskie) 

- Dąbrówka (woj. mazowieckie) 

- Telatyń (woj. podkarpackie) 

- Szepietowo (woj. podlaskie) 

BAZYLIA  (5 lokalizacji) 

- Pleszew (woj. wielkopolskie 

- Szepietowo (woj. podlaskie) 

- Plewiska (woj. wielkopolskie) 

- Stubna (woj. podkarpackie) 

- Bogucin (woj. mazowieckie) 

KOZŁEK LEKARSKI  (4 lokalizacje); 

- Plewiska (woj. wielkopolskie) 

- Pleszew (woj. wielkopolskie) 

- Szepietowo (woj. podlaskie) 



- Dukla (woj. podkarpackie) 

ARCYDZIĘGIEL (3 lokalizacje) 

- Wojciechów (woj. opolskie) 

- Plewiska (woj. wielkopolskie) 

- Płońsk (woj. kujawsko-pomorskie) 

OSTROPEST PLAMISTY (6 lokalizacji) 

- Pętkowo (woj. wielkopolskie) 

- Plewiska (woj. wielkopolskie) 

- Zakrzewo (woj. wielkopolskie) 

- Dukla (woj. podkarpacke) 

- Szepietowo (woj. podlaskie) 

- Stubna (woj.podkarpackie) 

Z fragmentów porażonych tkanek pozyskano 52 izolaty, które poddano testom 

patogeniczności na roślinach, z których jr pobrano, by potwierdzić postulaty Kocha. Następnie 

izolaty bakterii patogeniczne dla poszczególnych gatunków badanych roślin włóknistych i 

zielarskich, identyfikowano biochemicznie przy pomocy systemu Biolog Gen III oraz 

molekularnie poprzez sekwencjonowanie fragmentów  genów rDNA oraz z wykorzystaniem 

starterów selektywnych, specyficznych dla  gatunków bakterii chorobotwórczych. 

W wyniku badań oznaczono 8 gatunków  należących do  kilku rodzajów bakterii powodujących 

porażenia roślin zielarskich:, Xantomonas, Pseudomonas, Agrobactrium, , oraz kilka gatunków 

nieszkodliwych bakterii endofitycznych. 

 

Wszystkie plantacje były monitorowane kilka razy w okresie wegetacyjnym, w fazach 

wzrostu, które wymagały wzmożonej obserwacji: tj. siewy, sadzenie roślin do podłoża, szybki 

wzrost, przed kwitnieniem i w fazie dojrzałości. Dodatkowo obserwacje odbywały się w czasie 

niekorzystnych warunków pogodowych dla roślin, a korzystnych dla rozwoju patogenów. 

LEN  

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin lnu pobranych z plantacji  
w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Pseudomonas syringae Bakterioza liści Występuje bardzo 
sporadycznie 

 

KONOPIE WŁÓKNISTE 



 

 

 

 

 

 

MIĘTA 

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin oregano  pobranych z plantacji  
w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Agrobacterium rhizogenes Bakterioza korzeni Zidentyfikowano tylko w 
jednej lokalizacji – bardzo 
niski stopień zagrożenia 

Agrobacterium radiobacter Narośla korzeni Zidentyfikowano tylko w 
jednej lokalizacji – bardzo 
niski stopień zagrożenia 

 

 

BAZYLIA 

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin rozmarynu   pobranych z 
plantacji  w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Pseudomonas syringae Bakterioza Występuje bardzo 
sporadycznie 

 

 

KOZŁEK LEKARSKI 

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin rozmarynu   pobranych z 
plantacji  w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Xantomonas theicola Plamistość liści Niski stopień zagrożenia 

 

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin konopi włóknistych  
pobranych z plantacji  w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Pseudomonas syringae Bakterioza liści i 
kwiatostanów 

Występuje bardzo 
sporadycznie 



ARCYDZIĘGIEL 

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin rozmarynu   pobranych z 
plantacji  w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Xantomonas perforans Plamistość liści Obserwowana w trzech 
lokalizacjach 

Agrobacterium tumefaciens Narośla, zgrubienia Oznaczono tylko w jednej 
próbie 

 

 

 

 

OSTROPEST PLAMISTY 

Organizmy szkodliwe występujące na próbach roślin rozmarynu   pobranych z 
plantacji  w 2022 roku 

Gatunek bakterii 
chorobotwórczej 

Powodowana choroba Częstość 
występowania/stopień 
zagrożenia 

Xantomonas cyanera Plamistość  niski stopień zagrożenia 

Xantomonas translucens Żółta plamistość bardzo niski stopień 
zagrożenia 

 

 

 

ZALECENIA, KTÓRE OGRANICZĄ PORAŻENIE MATERIAŁU ROŚLINNEGO 
PATOGENAMI POCHODZENIA BAKTERYJNEGO. 

 

Przeprowadzony monitoring występowania patogenów bakteryjnych na wybranych 

roślinach zielarskich i włóknistych wykazał, iż obecnie nie występuje wysokie zagrożenie 

wystąpienia silnych infekcji bakteryjnych na plantacjach lnu, konopi, mięty, bazylii, arcydzięgla, 

kozłka oraz ostropestu. Niemniej jednak pojawiające się sporadycznie chorobotwórcze 

bakterie powinny skłonić do przestrzegania zasad, które uchronią przed rozprzestrzenianiem 

się tych organizmów patogenicznych. 

Główną drogą transmisji wielu bakterii są zanieczyszczone nasiona, chwasty, czy 

zainfekowane szczątki roślin. Infekcja zaczyna się od stadium epifitycznego – tj. bakterie rosną 

na tkankach powietrznych rośliny żywicielskiej (liść, owoc itp.), po której następuje faza 

endofityczna, kiedy bakterie wnikają i kolonizują tkanki żywiciela przez rany lub naturalne 

otwory. Gdy populacja bakterii wzrasta, wynurza się ona ponownie na powierzchnię i jest 

przenoszona głównie przez wiatr, deszcz, nasiona lub maszyny rolnicze, zwierzęta  (np. 

owady). 



Zwalczanie chorób bakteryjnych jest jednym z najtrudniejszych problemów w uprawie 

roślin. Składa się z różnych zintegrowanych działań mających na celu eliminację źródeł 

chorób, ochronę roślin przed porażeniem oraz zmniejszenie podatności roślin. Jako preparaty 

ochronne, chemiczne, wymienione są tylko związki miedzi i antybiotyki. Jednak w UE 

stosowanie wspomnianej grupy jest zabronione. Dlatego częściej stosuje się inne metody, w 

tym biologiczne, oparte na dobroczynnych bakteriach i drożdżach. 

Aby zapobiec infekcjom, kluczowe znaczenie ma ograniczenie wprowadzania bakterii. 

W celu ograniczenia występowania porażenia roślin  bakteriami chorobotwórczymi należy: 

- stosować odmiany odporne na porażenia  

- stosować sprawdzony pod względem czystości materiał siewny, czy rozsady 

- utrzymywać plantacje w czystości od zachwaszczenia 

- prowadzić monitoring upraw pod kątem występowania szkodników, które mogą być 

wektorami dla bakterii chorobotwórczych 

- W miarę możliwości należy  wyeliminować z plantacji rośliny będącej nosicielem patogenu. 

- stosować maszyny rolnicze, które są czyste ( w razie podejrzenia, ze były stosowane na 

plantacjach, gdzie występowało zakażenie, maszyny należy zdezynfekować) 
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